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НУЖНА ЛИ ЖУРНАЛИСТУ ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЭТИКА
Устойчивое раздражение журналистов, а также руководителей 
масс-медиа по поводу поверки своей каждодневной работы 
этическими критериями объясняется вполне понятными резонами. 
Первый и наиболее употребительный в многочисленных дискуссиях 
о профессиональной этике тезис примитивных марксистов —  “бытие 
определяет сознание” (варианты: “какова жизнь, таковы и нравы", 
“экономика определяет все”) —  следствие скверной подготовки в 
области исторического материализма. Спонсор-партнер Маркса по 
научному коммунизму Фридрих Энгельс в своих поздних письмах 
взывал к разуму последователей-упрощенцев не вульгаризировать 
его и Карла представления о развитии общества: “Экономическое 
положение —  это базис, но на ход исторической борьбы также 
оказывают влияние и во многих случаях определяют преимущественно 
форму ее различные моменты надстройки: политические формы 
классовой борьбы и ее результаты —  государственный строй, 
установленный победившим классом после выигранного сражения, 
и т.п., правовые формы и даже отражение всех этих действительных 
битв в мозгу участников, политические, юридические, философские 
теории, религиозные воззрения и их дальнейшее развитие в систему 
догм” (1).
Так изъян в общетеоретической подготовке банализирует проблему 
и в значительной мере “облегчает” объяснение происходящего, 
заставляя служителей средств массовой информации утверждать: 
“нищему журналисту не до нравственности”, “как только издания 
встеЬнут'м~с'~колен на но?и, 6‘б‘ретут Т о п Г  бы относительную 
^коптдическуйГ самостоятельность и сумеют обеспечить своим 
журналистам возможность зарабатывать достойные их статуса деньги, 
уверяю —  все этические проблемы решатся мгновенно", —  утверждает 
Юг-Па^бтин из “Тюменских известий” (2). “Мгновенность" решения, 
правда, без развернутой аргументации не каже^я реальной, поэтому 
оправдаем автора его,*'быть "может, излишней полемической 
запальчивостью. Но гарантирует ли “достойная” зарплата журналиста 
его профессионально-этическую корректность? Становится ли работа 
Сергея Доренко нравственно приемлемой по получении нескольких 
тысяч долларов в месяц, которыми он оценил себя как “товар”? 
Ожидание лучшей жизни делают дискуссию о профессиональной 
этике необязательной и даже обременительной.
Трудность освоения этики профессиональным сознанием 
журналистов связана еще и с тем, что значительная часть содержания 
средств массовой информации —  политическая жизнь. Основной 
источник информации журналистов —  органы власти. А по итогам 
простых наблюдений за поведением ее часто меняющихся 
представителей —  политика безнравственна по определению. В 
длительном общении с властью происходит перенос и усвоение 
нравов, господствующих в различных ее эшелонах —  в журналистику 
и далее —  в общественную практику в целом. “Правительства созданы 
для того, чтобы заботиться о благе населения, —  произнес один из 
отцов-основателей США Джефферсон, —  если правительство эту 
обязанность нарушает, население свободно и от всяких обязательств 
по отношению к правительству". Отсутствие этических запретов и 
ра з р е ш ений с т а н о в и т с я  н о р м о й . Н али чие  с о б с тв е н н ы х  
пропагандистских органов у властей и лояльных к ним усугубляет
картину. Майкл Берлин, профессор Бостонского университета, на 
вопрос о том, как поживает нынче всемирно известный investigative 
reporter Боб Вудворт, с “помощью" которого в начале семидесятых 
президент Никсон вынужден был уйти в отставку, сказал: “он слишком 
сблизился с Белым Домом” и поэтому его работы вызывают все 
меньшее доверие профессионалов.
Само сообщество журналистов, редакционные коллективы, в 
которых бытуют собственные специфические установки, часто далеко 
не сопрягающиеся с выработанными мировым журнализмом нормами, 
образовывает и адаптирует начинающих журналистов. В частности, 
очень легко усваивают юные коллеги возможность сочетания 
журналистской и рекламной работы в одном лице. что. как известно, 
Кодекс профессиональной этики российского журналиста считает 
недопустимым. “Почему журналист с помощью рекламы. —  вопрошала 
второкурсница журфака, —  не имеет права заработать себе на 
кусок хлеба с маслом? И кому плохо, если я прорекламировала 
действительно хорошую продукцию нашего мясокомбината? В 
редакции меня никто не осуждал. Наоборот, они сами подсказали 
мне такой вариант". Так новички становятся “этически порядочными”, 
т .е .'  отвечающими “моральному среднему уровню определенного 
коллектива" (3), происходит внутриредакционное “огруппление 
мышления" (4), в основе которого —  профессиональное иновидение, 
а нередко и цинизм, свойственный в той или иной мере, кстати, 
всем сферам деятельности homo sapiens, а отнюдь не только 
журналистской.
Пессимизм, легко демонстрируемый по разным поводам весьма 
заметными на масс-медийном пейзаже персонами, также затрудняет 
процесс движения к более корректной в профессионально-этическом 
отношении журналистской работе. Валерий Симонов: “Я не верю в 
этическую журналистику. Я верю в журналистику законопослушную". 
Игорь Голембиовский: “Кодекс —  сувенир для иностранного 
журналиста". А для Александра Невзорова журналистская этика 
“так до конца никем не сформулирована", “про которую я ничего не 
знаю” (5). Здесь более чем уместно нехитрое предупреждение в 
общественном транспорте: “Незнание правил пользования трамваем 
не освобождает от ответственности за безбилетный проезд”.
Наконец, явный дефицит профессионально-этической литературы, 
нехватка уче бников , недостаточность квалиф ицированной 
внутрицеховой самокритики пока не способствуют развитию 
“этического воображения” у большинства работников пера, микрофона 
и телекамеры. После выступления на Международном региональном 
сем инаре ж урналистов и правоведов стран СНГ “Защита 
интеллектуальной собственности в контексте формирования 
гражданского общества” ко мне подошла редактор одной из городских 
газет Тюменской области и спросила: “А какие еще профессионально­
этические проблемы, кроме плагиата, (о чем я и говорил с трибуны) 
есть в нашей журналистике?" Оказывается, этой, безусловно, опытной 
журналистке, рассказавшей много интересного из своей практики, 
просто не приходило в голову соотносить преподносимые ее газетной 
судьбой сюжеты с этикой профессии.
Семинар по вопросам профессиональной этики, проведенный 
совместно с американскими журналистами в 1994 году в
Екатеринбурге, в первый день продемонстрировал явное нежелание 
участников, а среди них большинство составляли редакторы городских 
и районных газет области, даже размышлять на темы этики, не 
говоря уже о деловых играх, которые предлагали устроители. Но 
методическая хитрость организаторов заключалась в том, что 
участникам выдали тексты кодексов трех американских изданий в 
конце первого дня, чтобы они могли познакомиться и на следующий 
день участвовать в работе с материалом в руках. Элементарное 
знакомство с тем, что делают журналисты другой страны, привело 
к тому, что второй день прошел очень эффективно, все без 
исключения принимали участие в составлении рабочих документов, 
кодексов своих изданий, а во время подведения итогов семинара 
один из редакторов произнес: “Все, хватит! Приезжайте ко мне в 
редакцию через две недели, на стене будут выбиты положения 
кодекса профессиональной этики редакции нашей газеты!". В 
нечаянной реакции руководителя есть признак того, что не все так 
и плохо в части профессионально-этического будущего ремесла 
журналиста.
Существующая возможность ужесточения законодательной формы 
регулирования средств массовой информации, о чем свидетельствуют 
неустанные попытки депутатов Государственной Думы принять весьма 
опасные для 'четвертой" власти поправки к Закону РФ “О средствах 
массовой информации", заставляет задуматься об этических 
коррективах в работе журналистов. Симпопеко Нортамо, нордически 
уравновеш енны й финский редактор, на общ енациональной 
конференции по профессиональной этике в апреле 1995 года произнес 
оказавшийся пророческим тезис: “Если мы сами не накладываем 
на себя дополнительных обязательств по отношению к исполнению 
своего долга, то непременно кто-нибудь другой сделает это в форме 
законов". Эту опасность начинают осознавать, —  срабатывает 
“этическое воображение". Да и хорошо выученный урок по 
диалектическом у материализму о свободе как осознанной 
необходимости заставляет придти к выводу: внутренние ограничения 
—  это свобода, внешнир ограничения —  диктат.
Подвижники, коими Русь не была обделена хоть когда-либо (в 
список таковых входят сегодня Д. Авраамов, В. Бакштановский, С. 
Бунтман, П. Гутионтов, С. Муратов, Э. Сагалаев и многие другие), 
принялись за создание кодексов и хартий журналистов.
Есть и другие поводы для оптимизма. Юная журналистская поросль, 
каждое лето переступающая пороги факультетов журналистики,
проявляет готовность следовать нормам качественной журналистики. 
Работа различных фондов и экспертов из-за рубежа, организовываю­
щих семинары, конференции, круглые столы, приучает профессиональ­
ное сообщество к этическому диалогу. Судебные иски, коим несть 
числа в последние годы заставляют думать и выбирать этически 
корректные решения. По данным Уральского регионального" 
управления и контроля над соблюдением законодательства РФ о 
средствах массовой информации, резко увеличилось количество 
исков к журналистам и редакциям в 1998 году. По Свердловской 
области почти двукратный рост: 136 исков в 1997 и 225 —  в 1998. 
Также резко выросли и суммы компенсаций по удовлетворенным 
искам —  с 62757 рублей до 1 миллиона 14884 рублей —  более чем 
в 15 раз! (6).
Аудитория средств массовой информации ждет от журналистов 
высоких нравственных стандартов в их работе. “Мы потеряли двести 
тысяч подписчиков сразу, как только во втором туре президентских 
выборов 1996 года безоговорочно встали на сторону Ельцина", —  
сказал тогдашний редактор “Комсомольской правды” Валерий 
Симонов. До этого момента аудитория ценила в газете ее 
нейтральность и сбалансированный подход в освещении предвыборной
борьбы. ________
Наконец, создание Большого жюри при Союзе журналистов России, 
конструктивная работа Судебной палаты по информационным спорам 
при Президенте России, создание единой национальной тиражной 
службы^расширение внутрицеховой самокритики в материалах рубрик 
различных изданйи7 целью которых |иожет стать “этический аудит” 
текстов на полосах и в эфире, есть признаки уважительного отношения 
общественного мнения журналистов R' воТфбсам^фоф'ессионаЛьной 
этики.
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РЕГИОНАЛЬНЫЕ СМИ В ИНФОРМАЦИОННОМ ПРОСТРАНСТВЕ РОССИИ
1. В последнее время широко распространено мнение, что 
информационное пространство России разорвано. Тому есть 
множество свидетельств. Главное —  “центральные СМИ” все хуже 
доходят до регионов. И выход видится в возвращении ситуации на 
уровень рубежа 90-х гг. Но этого никогда уже не будет, и главным 
источником информации для региональной аудитории все более 
будет становиться региональная журналистика. Такова реальность, 
и в этом нет никакой беды. Проблема только в том, чтобы 
региональные СМИ стали “центром и основой” информационного 
пространства.
2. Но для этого надо для начала уяснить хотя бы, что.такое 
“информационное пространство". Хотя слов по поводу “информацион­
ного пространства" говорится много, никто не взял на себя труд 
выяснить содержание понятия (мне известна только лишь боком 
затрагивающая проблемы массовой информации “Концепция формиро­
вания и развития единого информационного пространства...”, а также 
такая статья, как “Единство правового и информационного 
пространства”). Что, например, следует подразумевать под единым 
культурным пространством? Разумеется, возможность для каждого 
получить “выход" на ценности культуры с наименьшими затруднениями. 
Если, скажем, нет возможности каждому попасть в Большой театр, 
то театр должен придти “на дом" (гастроли, передачи ТВ и РВ, 
Интернет и т. д.) Что такое единое правовое пространство? 
Доступность законодательства для каждого, единообразное и последо­
вательное применение общероссийских законов в регионе и т. д., 
возможность каждому получить достаточную юридическую помощь 
“на месте". Тот же принцип лежит и в основе создания, сохранения 
и развития информационного пространства.
3.* Единое информационное пространство, таким образом, —  
наличие в любой “точке" страны такой “плотности" информационного 
поля, благодаря чему каждый имеет возможность получить всю 
“необходимую и достаточную” информацию для адекватной ориентации 
в реалиях жизни региона, а также, конечно, страны, континента и 
мира, для выработки взглядов и мнений, для принятия решений (от 
выбора товара до выборов президента).
4. И если какая-то необходимая для полной информированности 
(а информированность как раз и характеризуется наличием у 
гражданина всей “необходимой и достаточной" информации) 
информация —  скажем, по масштабу, тематике, проблематике, 
направленности, источнику и т. д. —  в том или ином регионе 
недоступна по каким-то, причинам аудитории или ее отдельным 
слоям, то, разумеется, роль созидателя и хранителя “единого 
информационного пространства” не могут не брать на себя именно 
региональные СМИ. Таким образом, “ответственным” за единство 
информационного пространства выступает не журналистика “вообще", 
а СМИ, работающее на конкретную аудиторию.
5. Возьмем крайний (и редко встречающийся в реальности, но 
удобный для теоретического анализа) “вырожденный", как выражаются 
математики, случай: в регионе действует только одна газета. Значит, 
xo4ej она того или нет, именно на ней лежит обязанность “хранителя" 
общероссийского (и даже мирового) информационного пространства 
применительно к жителям региона ее распространения. Отсюда 
следует ряд требований к ее деятельности, резко меняющий ее 
типологический облик.
6. Первое. Помимо полной картины жизни региона она обязана 
дать и полную картину жизни страны и мира. В ней, затем, должно
быть представлено “все разнообразие взглядов", характерных для 
общественно-политических сил, действующих в регионе и, разумеется, 
в стране, а также основные “узлы” глобальных общественно- 
политических проблем. Конечно, на первых порах тут, вероятно, 
неизбежны некоторая неполнота и сжатость информации. Но по 
мере развития региональных СМИ на новых типологических основах 
этот недостаток будет преодолеваться.
7. Второе. Как добиться полноты информации “по стране и миру"? 
Решение, в принципе, простое и известное. Это специально 
о р и е н ти р о в а н н а я  д е я те л ь н о с ть  служ б  и н ф о р м а ц и о н н о й  
инфраструктуры журналистики (информационных агентств страны и 
мира, пресс-служб государственных ведомств и институтов 
гражданского общества, прежде всего партий и объединений). Кроме 
того необходима организация “синдикатов прессы", которые получали 
бы еще до публикации важнейшие материалы общефедеральных 
изданий и распространяли бы их в полном или дайджестированном 
виде для своих подписчиков в регионах, чтобы их можно было бы 
публиковать одновременно с выходом “материнских" изданий. Вопрос 
о стоимости такой информации при теоретическом анализе следует 
вынести за Скобки, хотя решения его добиться можно, притом без 
больших усилий. Этим информационным службам стоит только 
осознать, что главными действующими силами в “информационном 
пространстве" России оказываются региональные издания и что от 
этих изданий зависит “информационный климат" в стране, их 
информационная политика изменится (и, судя по целому ряду фактов, 
уже изменяется).
8. Разумеется, возникает проблема собственной социальной 
ориентации, общественно-политической позиции этого издания. Если 
его учредителем (издателем) выступает одна из действующих в 
регионе общественно-политических сил, то при наличии всей этой 
информации добиться действительной информированности не удастся, 
так как “подаваться" она будет под углом зрения “хозяина", 
распоряжающегося информационной политикой издания. Если же 
информационная политика будет строиться “нейтрально", что в 
принципе возможно, то перед читателем предстанет издание, похожее 
на “склад разнообразных воззрений". И в том, и в другом случае 
информационное пространство будет искажено, в силу чего 
действительная информированность окажется недостижимой.
9. Третье требование. Оказывается неизбежным сотрудничество 
в руководстве изданием всех общественно-политических сил региона. 
Притом не в качестве соучредителей (известно множество странных 
сожительств “редакций газет” и “администрации” как соучредителей, 
что кончается либо разрывом, либо подчинением администрации, 
либо сосуществованием в стиле “холодной войны”, ежеминутно 
грозящей перейти в “горячую").
10. Это сотрудничество может быть плодотворно организовано 
только на основах “субучредительства", когда каждый субучредитепь 
“владеет” в газете четко определенным “полем” (страницей, 
разворотом, рубрикой, “подвалом" и т.д.), четко обозначенным его
ЖУРНАЛИСТИКА В ПОЛИТИЧЕСКОМ
«Власть и СМИ», «журналистика и политика» —  эти темы в 
последнее десятилетие активно обсуждаются как теоретиками, так 
и практиками средств массовой информации. Им посвящаются 
конференции, семинары, собираются «круглые столы», публикуются 
многочисленные статьи. В «Российской Газете» (® 223,17 декабря 
1997 г.) появилась одна из наиболее острых публикаций на эту 
тему —  «Четвертый обман», авторы которой Е. И. и Е. Е. Пронины, 
проанализировав содерж ание российских СМИ, пришли к 
неутешительным выводам: журналистика становится «социально 
опасной» для общества, она обслуживает только власть, и 
pj&KuwSHдовали «правила информационной безопасности», смысл 
которых состоит в том, чтобы «дистанцироваться» от публициста, 
не доверять комментариям, требовать от СМИ «прозрачности», т. е. 
обнародовать источники финансирования и т. д. В целом такая 
постановка вопроса практически допустима, но есть смысл 
разобраться в проблеме на теоретическом уровне.
В годы так называемой перестройки уставшая от партийного 
диктата российская пресса стала активно перенимать опыт 
«цивилизованного» мира. В науке о журналистике сложилось такое
“реквизитами”. И, разумеется, каждый полностью распоряжается 
своим “полем". При соучредительстве ситуация иная —  тут необходима 
единая информационная политика, что практически невозможно. 
(Кстати, требуются поправки в Закон о СМИ, и касательно 
соучредительства, и введение положений о субучредительстве).
11. При таком положении дел аудитория получает возможность 
реализовать первое условие информированности —  перед ней 
развертывается достаточно полная “информационная картина" региона, 
страны, мира. Однако возникает вопрос: а способна ли она в 
разноголосице позиций, суждений, предложений, неизбежной на таком 
"рынке идей", “собрать" адекватную позицию? Это чрезвычайно трудно 
для образованного и вовлеченного в политическую деятельность 
слоя аудитории. Для остальной части аудитории это вряд ли возможно, 
вообще.
12. Отсюда четвертое требование. Даже целая группа требований. 
Это толерантность проведения информационной политики агентствами, 
пресс-службами, «синдикатами» прессы. Это. затем, реальная 
настроенность на диалогический характер ведения субучредителями 
своей информационной политики! Но и в этом случае трудности для 
аудитории чрезмерно велики. Поэтому особая миссия выпадает на 
“главную редакцию" издания. Ее роль не просто в размещении в 
соответствии  с принятой моделью, согла сованн ой  между 
субучредителями, материалов. “Главная редакция" —  не просто 
техническая служба, а “штаб" организации и ведения цивилизованного 
диалога как между своими субучредителями, так и проведение 
собственной “сбалансированной" информационной политики (допустим, 
на центральном развороте каждого номера с “выходом” на поле 
согласия, т. е. на поиск путей сближения позиций, паллиативных 
решений, компромиссов, а в идеальном случае и на приближение к 
консенсусу, а затем и “пропаганде" согласованных решений 
обсуждаемых проблем).
13. “Главная редакция” при оптимальной организации не может 
не играть роли “центра и основы" организации работы по достижению 
информированности аудитории. Сложности ее организации огромны. 
Путь их преодоления —  создание регионального совета по СМИ, 
действующего по нормам Национального Совета по СМИ. Именно 
.региональный совет по СМИ, собранный из “центристски" настроенных 
на поиск согласия представителей всех социальных сил, может 
либо сам играть роль главной редакции, либо выделять ее из 
своего состава.
14. Такое “построение” региональной газеты можно сравнить с 
домом-кондоминимумом, где каждая “политическая семья" живет в 
своей отдельной “квартире", но все сходятся время от времени в 
“общем холле” для обмена мнениями, споров, дискуссий отчетливо 
“дружеского”, диалогического, настроенного на поиск решения в 
общих интересах сохранения и совершенствования “общего дома".





положение, когда основные теоретические знания исходят от западных 
(и прежде всего —  американских) ученых. Так, в системе 
журналистского образования становятся базовыми теории прессы 
Зиберта, Питерса и Шрамма, активно используются «Беседы о масс- 
медиа» американских авторов Денниса и Мерилла. Все это может 
считаться нормальным и даже перспективным явлением, так как 
отечественное журналистиковедение таким образом приобщается к 
универсальным концепциям СМИ, что, несомненно, послужит стимулом 
для его развития. В нашей стране возникли и успешно развиваются 
такие направления, как социология СМИ, методы исследования 
журналистики и много других.
Названные в начале данной публикации проблемы можно отнести 
к числу фундаментальных в исследовании информационного процесса, 
т. е. тех, которые напрямую связаны с самим понятием «журналис­
тика».
Если попутаться объединить различные определения журналистики, 
данные отечественными и зарубежными исследователями, то общая 
дефиниция может звучать таким образом: журналистика —  род 
общественной и творческой деятельности, содержанием которой
является получение, обработка и распространение информации. 
Конечно, определение СМИ через общефилософскую категорию 
«деятельность»» не является единственным. Возможны и другие 
определения с применением категорий других наук —  философии, 
психологии, культурологии. Однако при этом общественный характер 
деятельности журналиста, кажется, ни у кого не вызывает сомнения. 
Общество же развивается и живет по законам политики. Целью 
любой политики является власть, но и власть не может существовать 
без осознанной политики, в противном случае она рискует быть не 
понятой обществом. Таким образом, названные проблемы логично 
рассматривать в контексте и в связи с соотношением: политика- 
власть —  общество. Политическое пространство —  это не только 
соотношение названных частей. Ее непосредственным участником 
является журналистика.
В стабильных обществах все четыре стороны м ассово­
коммуникационного процесса действуют взаимосогласованно и по 
правилам. В России сломана старая система взаимоотношений власти, 
политики, журналистики и общества и не создана новая, что и 
является признаком переходного времени. Все стороны процесса 
находятся как бы в полосе отчуждения друг от друга. Как известно, 
полосой отчуждения называется определенное пространство вдоль 
железнодорожного полотна, где не живут люди, а лишние растения 
вырубаются для обеспечения лучшей видимости. Поезда при этом 
двигаются по определенным правилам, и машиниста без должной 
квалификации не допустят управлять поездом. Так обеспечивается 
культура движения. Применительно к участникам м ассово­
коммуникационного процесса, обеспечивающего жизнедеятельность 
любого общества —  а на пороге новой фазы развития человечества, 
которую называют информационной, это особенно актуально, —  
интегрирующим является понятие «политическая культура»».
Впервые, как известно, его предложили американские социологи 
Г. Алмонд и С. Верба около полувека назад. Они рассматривали 
политическую культуру как систему установок и ориентаций, влияющих 
на политическое действие, и с этой точки зрения предложили 
типологию политических культур в мировом сообществе. Западная 
наука активно разрабатывает это направление исследования, т.к. с 
точки зрения демократического общества крайне важно обеспечить 
высокое качество участия людей в политической жизни. Очевидно, \ 
что и перед Россией стоит такая задача.
В определении понятия «политическая культура*» возможен, как 
показывают западные и отечественные исследования, самый широкий 
спектр в выборе концептуального подхода: лингвистический, 
структурно-психологический, функциональный и т.д. Однако при всех 
исходных параметрах ключевым является слово «культура**, а 
определение «политический»» обозначает область ее бытования. 
Культура —  в самом обобщенном виде —  это исторически 
сложившаяся система норм (религиозных, моральных, правовых и
проч.) и традиционных ценностей, обеспечивающих коммуникационный 
процесс, т.е. процесс общения людей друг с другом как в пределах 
одного, так и многих социумов.
По моему мнению, анализ современных российских СМИ с точки 
зрения содерж ания политической культуры , может быть 
перспективным. Введение этого понятия в исследования по проблемам 
СМИ способно прояснить многие вопросы теории журналистики, 
такие, к примеру, как функции СМИ, взаимоотношения СМИ и 
общества, управление информационными процессами и многие другие.
Возвращаясь к образу полосы отчуждения как характеристике 
действий СМИ в политическом пространстве России, можно 
констатировать, что сейчас наблюдается общий кризис в сфере 
общественного сознания, ликвидировать который без помощи СМИ 
вряд ли возможно.
Неясность содержания проводимой политики, под общими лозунгами 
«демократия»», «реформы»», «рынок»», а с другой стороны атавизмы 
радикального политического мышления, которое демонстрируют СМИ 
при анализе той или иной сферы политической деятельности делают 
данную проблему особенно актуальной. Чего стоят, например, с 
точки зрения общедемократических норм, постоянные нападки 
подавляющего большинства СМИ на Думу и правительство! 
Демократический журналист вряд ли бы отважился на это, зная, 
что большинство коммунистов в Думе было обеспечено выборами, 
уроки которых, на мой взгляд, следовало бы учесть в преддверии 
новых избирательных кампаний и главный среди них тот, что 
избиратели верят не тем, против кого сосредотачивают критику 
СМИ, а тем, на кого они нападают. Как в годы гласности было 
покончено с директивными постановлениями, так и сейчас 
журналистике не мешало бы покончить с директивным разделением 
общества: тех, кто за реформы, и кто против. Деморализации, 
социальной апатии, развивающейся в стране, СМИ могли бы 
противопоставить объективный анализ общественной жизни, дать 
высказаться всем слоям населения, а не только избранном 
комментаторам. То обстоятельство, что в журналистике становится 
все более заметен возврат к моносистеме —  это факт. Только 
теперь пресса не партийная, а государственная, т. е. принадлежащая 
властным структурам. Власть же в последнее время отстранилась 
от общества, в то время, как оно требует: услышьте нас! Ваша 
политика, т. е. реформы, идут за наш счет, а народ живет все хуже.
Современные российские СМИ сегодня оказались не в состоянии 
наладить диалог общества и власти. Не имеющие поддержки в 
обществе, они поставили себя в немыслимое для любого 
демократического общества положение, когда власть не считает 
нужным даже реагировать на ее выступления, о чем свидетельствует 
кампания по борьбе с коррупцией. Общество не имеет голоса. В 
полосе отчуждения люди не живут.
В. Ф. Олешко
Уральский госуниверситет
ПСИХОЛОГИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ЛИЧНОСТИ КАК НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА
Проблема учета психологических факторов, влияющих на 
д е я те л ь н о с т ь  т в о р ч е с к о й  л и ч н о с ти  в сф ере м а с с о в о ­
коммуникационных отношений -  одна из наиболее актуальных для 
современной практики и наименеё изученных в теории журналистики. 
Обусловлено это прежде всего кардинальными изменениями, 
происшедшими в последние годы как в технологической сфере 
функционирования средств массовой информации (СМИ), так и в 
области типо- и формообразования (содержания) м ассово­
коммуникационных текстов.
Согласно сегодняшним представлениям определения личности в 
психологии следует: во-первых, что личность является атрибутивной 
характеристикой каждого человеческого субъекта, но не самим этим 
субъектом, во-вторых, что личность является такой характеристикой 
субъекта, которая регулирует его отношения с объективной 
действительностью. Таким образом,- личность —  это и система 
мотивационных отношений, которую имеет субъект.
Личности, по образному выражению В. А. Петровского, явно 
тесно “под кожей” индивида, и она выходит за пределы его телесности 
в новые “пространства". К числу таких “пространств”, в которых 
можно разглядеть проявления личности, понять и оценить ее, можно, 
в ч а с тн о с ти , отнести  “ n p o c fр а н с тв о ” психики  индивида 
(интраиндивидное пространство), его внутренний мир. Второе
“пространство” —  это область межиндивидных связей (интериндивид­
ное пространство). И, наконец, третье “пространство" реализации 
индивидом своих возможностей как личности находится не только 
за пределами его внутреннего мира, но и за границей актуальных, 
сиюминутных связей с другими людьми (метаиндивидуальное 
пространство).
На наш взгляд, феномен средств массовой информации как 
явления, характеризующего определенные тенденции развития 
общества, во многом обусловлен спецификой СМИ и их изначальным 
стремлением вторгнуться в каждое из этих трех “пространств". С 
определенными оговорками, конечно, масс-медиа, как нам кажется, 
можно даже отнести к четвертому “пространству", для которого 
наиболее характерна идеальная представленность (персонализация) 
субъектов и объектов массово-коммуникационной деятельности при 
посредстве СМИ в других людях. Целенаправленное преодоление 
“границ" каждого из трех вышеназванных “пространств" иногда может 
быть обусловлено задачами социально-политических манипуляций 
аудиторией средств массовой информации.
Высшим проявлением из всех видов деятельности и является 
творческая деятельность, в результате которой создается нечто 
качественно новое, нешаблонное по единству формы и содержания. 
Творческое мышление есть непосредственное проявление
субъективного в индивиде. Особенно наглядно сегодня это 
проявляется, конечно же, в сфере массово-коммуникационного 
творчества.
В настоящее время в теории журналистики, особенно при 
выявлении и анализе составляющих, обуславливающих понятие 
“индивидуальный коммуникатор", зачастую абсолютизируется 
личностный подход. Безусловно, в творческой деятельности человека 
индивидуальные свойства личности или, к примеру, социально­
психологические факторы имеют определяющее значение. Это просто 
невозможно оспорить. Однако, как обеспечивается понимание 
развития массово-коммуникационных отношений, исходя из категории 
человеческой деятельности? Этот вопрос сводится, в конечном счете, 
к тому, участвуют ли воля и сознание людей в формировании и 
определении характера массово-коммуникационных отношений в 
социуме, и если да, то каким образом?
С целью выявления некоторых существенных признаков личности 
попытаемся наиболее обобщенно выделить те из них, которые 
значимы для описания личности прежде всего в контексте 
моделирования технологий массово-коммуникационной деятельности.
Один из таких признаков —  разные позиции авторов о включении 
в структуру личности генетических и средовых факторов. Так, К. К. 
Платонов выделил четыре подструктуры личности. В первую, наиболее 
существенную для личности в целом, входят почти исключительно 
социально обусловленные содержательные черты личности: 
направленность в ее различных формах, отношения, моральные 
качества личности и т.д. Во второй подструктуре —  опыта, в которую 
входят знания, навыки, умения и привычки, наряду с личным опытом, 
включающим в себя и социальный, уже отмечается заметное влияние 
врожденных, биологических процессуальных свойств. Это влияние 
еще более усиливается в третьей подструктуре, в которую входят 
черты личности, зависящие от индивидуальных способностей, 
психических процессов как форм отражения действительное^. И, 
наконец, в четвертой —  биопсихической. подструктуре личности, 
врожденность процессуального резко преобладает над приобретен- 
ностью.
Авторы, тяготеющие к социоцентристской позиции (Т. Парсонс, Г. 
Мид и другие), рассматривают личность как “продукт" социализации 
человека, фактически сводя личность к социально-психологической 
характеристике (человек как носитель ролей, общественных отношений, 
член групп или коллектива и пр.). Однако, с одной стороны, 
генетические особенности человека социально обусловлены хотя 
бы потому, что так или иначе могут осознаваться и поэтому 
детерминироваться человеком как социальным существом. С другой 
стороны, никакие социальные его функции не минуют своего 
природного носителя и поэтому всегда как-то детерминированы 
генетически. Необходимость преодоления двухфакторной трактовки 
детерминации личности признается сегодня большинством 
отечественных психологов (А. Г. Асмолов, Н. Н. Богомолова, А. В. 
Петровский, Н. И. Рейнвальд и другие). А классические исследования 
М. Мея и Г. Хартшорна показали, что поведение человека зависит 
не только от устойчивых личностных свойств, но еще и от ситуативных 
условий.
При исследовании особенностей личности индивидуального комму­
никатора (в расширительном значении данного термина) сегодня в 
отечественной научной литературе, как правило, выделяют несколько 
факторов.
1. Особенности психофизиологических задатков.
2. Характерологические свойства как результат процесса 
становления личности.
3. Мотивацию деятельности.
4. Мироощущение и мировоззрение личности, детерминированное 
социальными факторами и характерологическими особенностями.
5. Установку на восприятие и воссоздание каких-то элементов 
внешнего мира в индивидуальной творческой деятельности.
6. Осознанные и неосознанные моменты в творческом процессе. 
И ряд других.
Но при таком теоретическом подходе, на наш взгляд, во-первых, 
происходит смешение идеологического, биологического, собственно 
психологического и ряда других аспектов характеристики индивидуума, 
а во-вторых, и это главное, исчезает сама возможность прикладного 
использования данных методик при анализе массово-коммуникацион­
ной практики в целом или деятельности конкретного индивидуального 
коммуникатора (журналиста), в частности. Не случайно проблемы 
творческой деятельности и самореализации личности в данной сфере 
остаются наименее исследованными и систематизированными с 
учетом реальных потребностей современной журналистской практики.
Гораздо более результативным с этой точки зрения нам видится 
подход, при котором свойства, отношения и действия личности, 
взаимосвязанной творческой деятельностью с масс-медиа, условно 
объединяются и трансформируются в понятие “модель коммуникатора". 
Принцип доминантности (выделение и описание на основании опыта, 
акцентирование внимания для изучения и т.д.) функциональных 
подструктур позволяет сфокусировать внимание на наиболее 
стабильных характеристиках творческой личности, смоделировать 
ее взаимоотношения при посредстве СМИ с различными группами 
аудитории, сегментируемой по социально-психологическим и другим 
признакам. Рассмотрение индивидуальности как неповторимого склада 
мироощущения, своеобразной формы бытия и творческой деятельности 
позволяет также понять систему массово-коммуникационных 
приоритетов у аудитории, выделить и объяснить выбор и предпочтения 
конкретной личности.
Рассмотрение творчества как существенной характеристики 
человеческого бытия, процесса самореализации индивида приводит 
к убеждению, что в творчестве выявляются глубинные человеческие 
способности. Понятие массово-коммуникационной деятельности 
личности необходимо связано с понятием мотива творчества. 
Поскольку основной ее составляющей являются осуществляющие 
их действия, то в качестве базисной формы творчества выступает 
предметная преобразующая деятельность, которая является 
источником как предметного “мира богатств”, так и внутреннего 
‘богатства способностей" индивида. Действие —  процесс, подчиненный 
сознательной цели, в свою очередь, задача —  это цель, данная в 
определенных условиях. Творчество как “одухотворенное действие" 
поднимает личность на качественно новый уровень, обусловленный 
логикой выявления творческих возможностей человека.
Способы осуществления действия мы определяем в данном 
контексте как технологии. Термины "действия" и “технологии” 
необходимо различать. Действия соотносительны целям, технологии 
—  условиям, обстоятельствам, ситуативным элементам и т.д. 
Особенно наглядно это различие можно продемонстрировать на 
примере орудийных действий —  допустим, что цель у коммуникатора 
остается одной и той же, но в одном случае он использует 
коммуникационную технику сегодняшнего д^я, а в другом —  десяти­
летней давности.
Модельный подход к анализу массово-коммуникационной практики, 
к выделению и описанию технологий реальной массово-коммуникаци­
онной деятельности позволяет преодолеть противопоставление 
физиологического, психологического, социального, равно как и 
сведение одного к другому. Субъект творчества в сфере массовой 
коммуникации (личность) является основным элементом творческого 
процесса. Современное понимание творчества как сущностной 
характеристики человека достаточно полно выявляет характер 
совершающихся перемен в социальном мире. Следовательно, массово­
коммуникационное творчество можно определить как форму 
самодеятельности и саморазвития индивида, развертывание его 




РАБОТА НАД ОШИБКАМИ, ИЛИ О ТОМ, КАКИМ БЫТЬ ЗАКОНУ О СМИ
«Закон суров, но это закон», —  говорили древние римляне, 
подчеркивая незыблемость постулатов своего права. Однако в эпоху, 
когда об щ е ство  и сп ы ты в а е т  стр е м л е н и е  к всео б щ ем у 
реформированию, не могут остаться в стороне и его правовые 
основы : ведь то, что считалось в них справедливы м  и
соответствующим действительности в самом начале реформ, сегодня 
уже не кажется таковым. В частности, этим мотивируют свое желание 
исправить ныне действующий закон о СМИ авторы “Пояснительной 
записки к проекту Федерального закона “О внесении изменений и 
дополнений в Закон Российской Федерации «О средствах массовой
информации"": Ныне действующий Закон РФ "О средствах массовой 
инф орм ации" плохо вписы вается в рыночные отнош ения" 
(Законодательство и практика средств массовой информации (далее 
ЗиП) Вып. 1-2, 1998). Так, в этом законе отсутствует понятие 
“собственник средства массовой информации”, что приводит к 
многочисленным тупиковым и конфликтным ситуациям. А некоторые 
положения Закона, считают авторы поправок, внесены в него оши­
бочно: к таковым они относят, например, положение об учредителе, 
институт которго, по их мнению, является лишним в треугольнике: 
учредитель —  редакция —  издатель. Наша задача, говорят они, 
исправить ошибки и привести закон в соответствие с практикой.
Однако обсуждение данного законопроекта не было единодушным. 
В ходе парламентских слушаний, начавшихся с июня 1997 г., когда 
Комитет по информационной политике и связи Госдумы предложил 
его на рассмотрение, в ходе полемики, начавшейся на страницах 
международного ежемесячного бюллетеня “Законодательство и 
практика средств массовой информации" (см. Вып. 9. 1997; Вып. 1-
2. 1998), выявилась и вторая точка зрения, суть которой сводится 
к тезису: закон и СМИ трогать нельзя даже в мелочах. Аргументы 
сторонников этой точки зрения основаны на убеждении в том, что 
“реформа Закона должна созреть —  вместе с формированием 
судебной и административной практики, углублением экономических 
реформ, становлением духа профессиональной корпоративности и 
укоренением механизмов саморегуляции в вопросах журналистской 
этики. Пусть сперва пленум Верховного суда РФ обобщит практику 
по делам, связанным с реализацией Закона о СМИ, пусть пройдут 
его нормы проверку на соответствие международным стандартам в 
правозащитных органах Совета Европы, пусть сформируются хотя 
бы* зачатки культуры свободной журналистики" (Ю. Батурин, М. 
Федотов, В. Энтин. Пора ли “священной корове" на бойню, или что 
таит модернизация закона о СМИ? // ЗиП. Вып. 1-2. 1998).
К сожалению, с самого начала дискуссия о проекте внесения 
поправок в Закон о СМИ приняла характер взаимоисключающих 
мнений: сторонников поправок беспокоит то, что защитники 
неприкосновенности закона считают его некой “священной коровой" 
(поэтому в первоначальном варианте пояснительная записка к 
законопроекту имела заголовок: “Пришло ли время коснуться 
“священной коровы”?"), а их противников —  то, что за высокими 
лозунгами о необходимости бороться с монополизацией в сфере 
СМИ и др. скрывается совершенно иная сверхзадача —  “создать 
нормативную базу для передела собственности в сфере массовой 
информации, а чтобы журналисты не слишком сопротивлялись, 
подвесить над ними пару дюжин дамокловых мечей. Попутно сделано 
множество. поправок, которые —  по мнению их авторов —  “не 
носят концептуального характера", но зато позволяют надежно лишить 
закон о СМИ сколько-нибудь здравого юридического смысла" (Там 
же). Такая обоюдная предубежденность мешает отделить зерна от 
плевел, выделить то рациональное, что содержится в предложениях 
той и другой стороны, и найти точки соприкосновения, то, что их 
объединяет.
Возьмем, к примеру’ положение о цензуре: обе стороны сходятся 
в том, что демократическое общество и цензура —  вещи не 
совместимые, и поэтому в существующей редакции части 1 статьи 
3 закона о СМИ и в предлагаемой редакции одинаково провозгла­
шается недопустимость цензуры массовой коммуникации. Расхождение 
начинается там, где предлагается понимание того, что считать 
цензурой. В действующей редакции под цензурой понимается 
“требование ... предварительно согласовывать сообщения и материалы 
(кроме случаев, когда должностное лицо является автором или 
интервьюируемым), а равно наложение запрета на распространение 
сообщений и материалов, их отдельных частей". В первом проекте 
поправок предлагалась следующая редакция: цензура есть 
“требование... предварительно согласовывать сообщения и материалы 
(кроме случаев согласования с автором или интервьюируемым)". 
Что же касается “наложения запретов", то эта часть толкования 
приобрела следующий вид: “Наложение запрета на распространение 
сообщений и материалов, их отдельных частей, —  не допускается, 
кроме случаев, установленных законом”. Эта оговорка (“кроме 
случаев") вызвала справедливое возражение противников поправок: 
“Уместно вспомнить Маркса, писавшего о провозглашении свободы 
в тексте статьи и упразднении ее в оговорке. Ведь в случае принятия 
предлагаемой редакции статьи 3 возникает возможность закрепления 
любых ограничений распространения массовой информации в любом 
федеральном законе, равно как и в любом законе субъекта 
Российской Федерации. Последствия, я думаю, представляет себе
каждый..." (В. Балышников. Проект, который не должен стать законом 
// ЗиП, вып. 9, 1997). Это возражение было принято авторами 
поправок, и во втором проекте закона о поправках была предложена 
другая редакция положения о цензуре. Правда, исправив данную 
часть статьи, авторы исказили предшествующую ей часть: в 
д ействую щ ей редакции  в число ин ста н ц ий , треб ую щ их 
предварительного согласования, статья включала должностных лиц, 
государственные органы, организации, учреждения или общественные 
объединения, а в предлагаемой редакции этот перечень сужается 
до “должностных лиц органов государственной власти, органов 
местного самоуправления". Выходит, новый вариант законопроекта 
предлагает запретить цензуру лишь со стороны должностных лиц. 
Понятно, что это не может устроить авторов действующего закона 
о СМИ: “Тем самым цензура со стороны государственных органов, 
учреждений, организаций, в том числе и негосударственных, 
становится допустимой. И если проект станет законом, ничто не 
помешает наблюдательным советам на телевидении, как и 
всевозможным другим коллегиальным органам, цензуровать вдоль 
и поперек” (Ю. Батурин, М. Федоров, В. Энтин. Указ. ст.). Трудно 
сказать, как будет учтено это замечание в процессе второго 
парламентского чтения проекта поправок к закону о СМИ, поскольку 
оно было отложено не неопределенный срок в связи с- известными 
августовскими событиями. Но хотелось бы, чтобы в толковании 
цензуры стороны не ограничивались только одной из ее ипостасей 
(“требование предварительного согласования"), поскольку в своей 
практике цензура более многообразна, и это требует отражения в| 
ее правовом определении, если мы хотим, чтобы закон о СМИ 
соответствовал принципу свободы информации и между на родные 
пактам и конвенциям о правах человека.
Поиск и исправление ошибок, недочетов и упущений друг друга, 
конечно, не должны привести дискутирующих к тому состоянию, 
когда за деревьями не видят леса. Ведь многие замечания, как и 
контрзамечания, в самом деле, имеют чисто редакционный характер. 
Например, авторы действующего закона о СМИ видят логическую 
ущербность второго проекта в том, что, вводя фигуру собственника, 
инициаторы поправок, видимо, “забыли, что под средством массовой 
информации закон —  как в существующей, так и в предлагаемой 
ими редакции —  понимает “форму периодического распространения 
массовой информации". Получается неизвестный юридической науке 
институт “собственника формы", сильно напоминающий историю с 
улыбкой чеширского кота" (Там же). Явно неудовлетворительно также 
с логической точки зрения данное в проекте определение массовой 
информации: “под массовой информацией понимается информация, 
предназначенная для неограниченного круга лиц и распространяемая 
средствами массовой информации". Получается порочный круг в 
определении, или, говоря попросту, масло масляное. Кроме того, 
следует учесть и то, что термин “информация" весьма многозначен: 
“Информацию определяют не только через понятия “сведения", 
“сообщения", “данные", но и как "снятие неопределенности", и как 
отрицательную энтропию" и т. д. (Там же). С другой стороны, 
инициаторы проекта признают, что “часть поправок, предусмотренных 
законопроектом, носит редакционный, уточняющий характер. Они 
не являются концептуальными, но необходимы, поскольку, либо 
исключают несуществующие ныне названия организаций, либо 
учитывают формулировки Законов РФ, принятых в последние годы" 
и т. п. (Пояснительная записка ко второму законопроекту). Ясно, 
что работа над ошибками и недочетами такого рода должна стать 
поводом не для преломления копий, а для расширения точек 
соприкосновения полемизирующих сторон.
Вызывает недоумение, что в обсуждении законопроекта не 
принимают активного участия те, чья судьба прямо зависит от того, 
каким содержанием его наполнят, то есть работники редакций газет, 
телевидения и радиовещания, журналисты. Авторы действующего 
закона о СМИ объясняют это затянувшееся молчание следующим 
образом: "одни журналисты проект еще не успели достать (официально 
он —  в духе старых советских традиций —  нигде не публиковался), 
а другие и не собираются тратить на него время, будучи уверены, 
что какой бы закон ни был принят, выполняться он все равно не 
будет”. Возможно, это и так: инерция правового нигилизма в какой- 
то мере свойственна нам всем. Однако эта ситуация, в конечном 
счете, оборачивается более серьезным вопросом: “кто есть журналист 
—  субъект или канал? Первому присущи самоопределение и 
целеполагание, второе —  канал —  есть средство, оно не имеет 
целей, а несет функциональную нагрузку, предписываемую некой 
большей (объемлющей) системой своему элементу” (Судебная
реформа: проблема анализа и освещения. Дискуссии о правовой 
журналистике. М., 1996. С. 17). Сдвиг к функциональной нагруженности 
понятия “журналист” в какой-то степени обусловлен объективно 
развитием журналистики как производства, результатом которого 
является продукт “массового потребления”: в развитом производстве 
субъект замещается технологией, специалист включается в 
технологическую цепочку и тем самым освобождается от глобального 
целеполагания. Однако, технологический подход может быть применим 
к журналистике лишь отчасти: содержание коммуникативного 
сообщения невозможно вне целеполагания и осознания мотивов и 
последствий этого сообщения, в том числе в правовом отношении. 
В обсуждении законопроекта о СМИ, по сути дела, должен быть 
решен вопрос о том. будет ли журналист полноправным субъектом 
массовой коммуникации или же он будет выступать лишь в качестве 
“канала”, который станут “захватывать” и использовать в своих
ИНФОРМАЦИОННАЯ ВЛАСТЬ В
“Четвертая власть" (1) не стала еще категорией научного анализа, 
хотя мы уже предпринимали попытку постановки проблемы (2).
Власть —  один из знаковых феноменов в бытии социума. Только 
в русском языке она описывается, оценивается и характеризуется 
более чем пятью тысячами понятий и категорий (3). Общественная 
власть, будучи интерсубъектным явлением, носит относительный 
характер, выражает отношения нескольких типов. Это в полной 
мере относится и к информационной ("четвертой”) власти. Ее 
теоретической основой стала выдвинутая в XVII веке Дж. Локком и 
затем развитая в XVIII веке Ш. Монтескье концепция разделения 
властей. Предполагается, что для правильного функционирования 
государства в нем должны существовать независимые друг от друга 
власти: законодательная (парламент), исполнительная (правительство) 
и судебная. Марксизм отвергает теорию разделения властей, 
противопоставляет ей принцип единства государственной власти 
(4).
Проблема информационной (“четвертой”) власти —  это проблема 
соотношения государственной власти, всех трех ее институтов и 
гражданского общества.
Средства массовой информации есть референт гражданского 
общества. Основная тенденция влияния СМИ на властные структуры 
и политику в целом состоит в ограничении и преодолении 
политического отчуждения. Эта тенденция реализуется посредством 
превращения информационно-политического действия в технологию 
решения социальных проблем, а носителей власти —  в наемных 
работников гражданского общества.
Общество будучи совокупностью исторически сложившихся форм 
совместной деятельности людей выступает как конкретное единство 
его общих, особенных и единичных признаков, равно как отдельный 
регион, страна. “Всякое соединение нескольких человек для 
достижения какой-либо цели называется обществом," —  писал П. И. 
Пестель в своей республиканско-демократической программе, 
известной под названием “Русская правда” (5). Русский философ 
В. С. Соловьев определял общество как дополненную (расширенную) 
личность, как внутреннее свободное согласие всех (6).
Суть взаимодействия государства и общества —  перераспределение 
социальных статусов, определение примата одной из его сторон. В 
зависимости от первенства можно выделить эгалитарный и 
демократический способы сосуществования людей. В тоталитарных 
государствах основными сторонами взаимодействия также становятся 
государство и общество.
Соотношение формализованных, официальных и неформальных 
видов политического общения свидетельствует о политическом облике 
общества, который может варьироваться от сведения общения к 
легализованным формам, нелегальным или диссидентским в 
тоталитарном обществе.
Гражданское общество —  независимый от государства, но 
взаимодействующий с ним социум —  представляет собой социально­
организованную структуру, в принципе складывающуюся за пределами 
политических структур, но охватывает и их, ибо и они составляют 
часть гражданского общества и образованы гражданами. В данном 
контексте нам представляется верной концепция, которая
целях различные институты, группы, например, политические, и т.д. 
Решение вопроса в первом смысле предполагает, что журналист 
одновременно осознает себя и субъектом права, что, конечно, и 
труднее, и сложнее, и вызывает желание у него отмахнуться от 
теоретиков (В. Лошак, редактор “Московских ведомостей”, выразился 
по поводу внесения поправок в закон о СМИ так: лучшее, что 
можно сделать сейчас с законом о СМИ, это не трогать его). 
Последнее, конечно, и проще, и легче, однако журналист в роли 
“винтика", “приводного ремня" и т. п. —  это мы уже проходили. Не 
привела бы “работа над ошибками” —  при молчаливом согласии 
самих журналистов —  к повторению пройденного, хотя, разумеется, 
с поправкой на другую эпоху и на другой масштаб приводных 
механизмов. Ясно, что законопроект о СМИ должен стать предметом 




рассматривает российскую политическую историю как борьбу и 
эволюцию двух типов социального мышления —  системоцентризма 
и персоноцентризма (7).
Всякое воздействие одной системы на другую связано с 
коммуникацией, с передачей информации. Общение становится 
исходным моментом политических отношений. Общение является 
также и необходимым начальным актом власти. В любых формах 
общение означает взаимодействие, обмен, согласование, или 
потенциальный либо актуальный конфликт. В процессе общения 
осуществляются контакты между различными субъектами политики 
от отдельных людей до государств, внутри общества и его частей, в 
различных ситуациях —  спонтанных, организованных, а также во 
внешнеполитической деятельности.
Взаимодействие государства и гражданского общества носит 
преимущественно информационный характер. Это позволяет 
государственной власти и информационным системам (СМИ) как 
референтам гражданского общества существовать в телеономическом 
единстве. Информация как отрицательная энтропия (негэнтропия), 
являясь отраженным разнообразием, мерой снятия неопределенности, 
степенью организованности систем, обладает свойством к возрастанию 
порядка в саморегулирующихся системах. Цель СМИ —  содействие 
устранению из политического пространства общества антиконституци­
онных сил, если таковые там присутствуют. Главное —  в сопряжении 
целей СМИ, политических партий с конституционным строем. Цели, 
осуществеление которых не тождественно конституционному строю, 
неконституционны или антиконституционны.
И не случайно, что участники политических отношений —  власть 
(во всех ее модусах) и оппозиция —  стремятся к доминированию в 
информационном пространстве, овладению средствами массовой 
информации.
Во-вторых, проблема информационной (“четвертой”) власти —  
это проблема соотношения политической и государственной властей.
П о л и ти ч е ска я  власть н е разры вно  с в я за н а  с властью  
государственной: чтобы доминирующая социальная общность могла 
в полной мере реализовать свою политическую власть, свою волю, 
она должна обладать рычагами государственной власти. Тем не 
менее, первую следует отличать от второй. Всякая государственная 
власть имеет политический характер, но не всегда политическая 
власть является государственной.
Политическая и государственная власть имеют разные механизмы 
ре ализации . П ол и тич еская  власть соц иально й  общ ности 
осуществляется посредством деятельности политических партий, 
массовых выступлений, формирования общественного мнения и др. 
Напротив, государственная власть централизована и формализована. 
Она реализуется посредством деятельности специализированного 
государственного механизма (парламент, правительство, суды). У 
политической власти социальной общности таких ветвей власти нет: 
в числе основных выразителем политической воли становятся 
информационные механизмы —  средства массовой информации и 
иные (паблик рилейшнз, лобби, политическая реклама).
В-третьих, проблема информационной (“четвертой") власти —  это 
проблема соотношения государственной власти и общественного 
мнения.
Средства массовой информации —  продукт и средство 
формирования общественного мнения. Информация, выкристаллизо­
ванная из общественного мнения, всегда существует в каком-либо 
материальном носителе. Вместе со своим носителем она может 
быть выведена из породившего ее информативного источника. В 
таком отчужденном виде информация может накапливаться, 
передаваться из одного материального носителя на другой, 
запоминаться и храниться, делиться на части, тиражироваться, быть 
полностью или частично, уничтожаться и, наконец, для чего-либо 
использоваться. Материальным носителем информации становятся 
специализированные институты, привычно именуемые нами как 
средства массовой информации (СМИ) —  печать, радио, телевидение, 
а сейчас и электронные носители.
Социальная ценность общественного мнения есть величина 
переменная, функционально зависимая от характера и уровня 
развития общественных отношений. Исследователи отмечают ряд 
аксиологических характеристик общественного мнения:
особо ценной является способность общественного мнения 
проводить через социально-психологические механизмы властно- 
чволевые воздействия в те сферы жизни общества, rrfe прямое 
. директивное управление невозможно;
^  общественное мнение и самостоятельно способно выступать в 
(к а ч е с т в е  интерсубъектной социально-психологической силы, 
/побуждаю щ ей индивидов к определенному типу поведения;
общественное мнение способно играть роль промежуточного звена 
/  во взаимодействии объектов и субъектов социального познания и 
Хдействия (8).
Необходимость участия средств массовой информаций в 
формировании общественного мнения лежит в пределах потребностей 
социального управления с задачами:
во-первых, получения общественной санкции на определенные 
действия субъекта социального управления;
во-вторых, легитимации оснований для достижения определенных 
управленческих целей;
в-третьих, проведения волевых, властных воздействий в те сферы 
общественной жизни, где директивное управление невозможно.
Проблемы информационной (“четвертой") власти как одной из 
модификаций общественной власти, ее легальности и легитимности 
по многим принципиальным вопросам остаются дискуссионными. 
Прежде всего, не проводится четкого различия между влиянием, 
воздействием и общественной властью.
Влияние обусловлено природными или иными качествами явления 
(к примеру, паника), особыми свойствами людей (красноречие, 
физическая сила, красота, харизма и др.). Оно не определяет 
принудительным путем желаемое поведение, а является лишь одним 
из действующих стихийно побудительных мотивов поведения.
Осознание мотивов поведения как власти необходимо для 
феномена власти. Волевой характер властеотношений между людьми 
проистекает из того, что они наделены сознанием и волей. Всякая 
общественная власть, любое отношение господства и подчинения 
есть “присвоение" чужой воли.
Мотивационная система личности представляет собой сложное 
об ъ единение, “сплав” движущ их сил поведения человека, 
открывающихся в виде потребностей, интересов, целей, влечений, 
идеалов и пр., которые непосредственно детерминируют деятельность, 
которые представляют собой своеобразное активно-действенное 
отражение действительности.
Основой мотивационной системы поведения в информационной 
сфере выступает состояние индивида, создаваемое испытываемой 
им нуждой в информационных объектах, необходимых для его 
существования и развития, и выступающее источником его активности. 
Информационные потребности выступают среди других как такие 
состояния личности, благодаря которым осуществляется регулирование 
поведения, определяется направленность мышления, чувств и воли 
человека.
Среди многих важных особенностей структуры системы мотивации 
выделим лишь те, которые наиболее важны для понимания 
механизмов регулирования социального поведения человека. Это 
такие особенности мотивации, как иерархический, многоуровневый 
ее характер; двухмодальное, положительно-отрицательное строение, 
единство актуального и потенциального, процессуального и дискретного 
моментов мотивации.
Мотивационная система личности складывается в процессе 
онтогенеза. Информационное воздействие родителей (например, 
окрик) сильно влияет на поведение ребенка. Дальнейшее развитие 
м отивации происходит в направлении  более устойчивы х 
мотивационных образований, которые приобретают тенденцию к 
объединению, интеграции, тенденцию складываться в иерархическую 
структуру. А. Н. Леонтьев отмечал, что вообще человек стремится 
к устранению дезинтегрированности своего сознания.
Важной особенностью мотивации человека является двухмодальное, 
положительно-отрицательное ее строение. Это касается не только 
эмоций, но и соответствующих побуждений. В конкретном состоянии 
побуждения эта противоречивость проявляется в виде своеобразного 
баланса позитивного и негативного значения данного уровня 
удовлетворения побуждения.
Психологический смысл, который имеют модальности побуждений, 
состоит в том, каковы те благоприятствующие всей жизнедеятельности 
в целом обстоятельства (катарсис при знакомстве с произведением 
искусства), те преимущества (первенство в получении информации 
на конкурентном рынке) и, с другой стороны, каковы те 
неблагоприятные последствия (неприятные чувства после просмотра 
порнофильма), осложняющие обстоятельства (обнаружение обмана, 
дезинформации), которые создаются при удовлетворении побуждения 
на каждом данном уровне.
Мотивационная система человека представляет собой единство 
процессуального и результативного, или дискретного, моментов. Дело 
в том, что смысл жизни человека состоит не просто в удовлетворении 
некоторых (например, информационных) потребностей, в достижении 
некоторых результатов, но и в самой деятельности, в самом 
функционировании человека в его человеческом качестве.
Перед нами встает важный для структурного понимания вопрос о 
соотнош ении и роли относительно общей потребности в 
информационной деятельности, в развертывании и приложении 
функциональных возможностей человека в сборе, хранении, 
интерпретации и передаче информации и конкретных побуждений, 
мотивационных форм типа цели с дискретно фиксированным 
результатом (ознакомиться с содержанием газеты, просмотреть 
информационную программу, найти информацию в сетях Интернет). 
Таким образом, осознание информационного воздействия в качестве 
мотива поведения есть информационная (“четвертая") власть.
Было бы несправедливым не замечать, что на Западе накоплен 
значительный опыт научного анализа. Теория свободы печати, 
основанной на свободе воли (или как ее еще называю т 
либертарианская теория) ниспровергает теорию печати как 
инструмента государства и утверждает свободу от правительственного 
контроля и, более того, предполагает право контролировать 
правительство, выступая в роли “четвертой власти”, независимой от 
трех ветвей государственной власти.
1. Принятое в политическом и журналистском обиходе понятие 
“четвертая власть" представляет собой не более чем метафору. 
Поэтому в дальнейшем мы будем пользоваться термином 
информационная (“четвертая”) власть.
2. См.: Исхаков Р. Л. “Четвертая власть": массовая информация в 
реализации политической власти в посттоталитарном обществе / 
Современная журналистика: тенденции развития, противоречия. 
Екатеринбург, 1994. С .10-12.
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5. Пестель П. И. Русская правда / В кн. Избранные социально- 
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ПРЕССА В ПОИСКАХ НОВОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕОЛОГИИ ДЛЯ РОССИИ
Откликнувшись на призыв президентской власти, "Российская 
газета" 30 июля 1996 года объявила конкурс “Идея для России". 
Попыток разработать объединяющую общенациональную идеологию 
для россиян оказалось немного. Первой выступила “Независимая 
газета", которая “национальной идее" противопоставила “здравый 
прагматизм”. Затем Л. Тимофеев в статье “ Наивная формула 
победы. Здравый смысл как национальная идеология" (Известия. 
1996. 6 августа) убежденно предложил: нужды нет искать то, что у 
всех на виду: это идеология здравого смысла:
"Нравственное самосознание, просвещенный патриотизм и частный 
экономический интерес —  три составляющие той народной идеологии 
здравого смысла, которая опровергла коммунистическую доктрину 
и которой руководствуется едва ли не каждый российский гражданин”. 
Только эта идеология, по мнению Л. Тимофеева, приведет Россию 
к духовному подъему и материальному благоденствию. Так что 
никакой "объединяющей идеи" вырабатывать не нужно, здравый 
смысл общества ее непременно опровергнет.
Эти, а также идеи либерального консерватизма и некоторые 
иные предлагаемые идеи для России были восприняты читателями 
довольно прохладно. Дискуссия по этому поводу фактически не 
состоялась. Думается, что главные причины этого —  непонимание 
многими того, куда сегодня наше Отечество движется, какие процессы 
в нем происходят. Сказывается при этом и страх перед той 
единственно верной идеологией, которая господствовала в 
тоталитарный период, а также убежденность многих и в том, что 
придумывать новую идеологию вообще не нужно. Вот как по этому 
поводу пишет Константин Кедров:
“Попытки изобрести для России какую-то новую идеологию 
смехотворны. Человек и его права —  вот единственная точка зрения, 
на которой м ож но утвердить, а не перевернуть землю. 
Переворачивать мы уже пытались. Эта точка опоры была найдена 
Христом в человеческом сердце, и за это Римская империя осудила 
его на смерть" (Константин Кедров. Христа распяли. Но за что? // 
Известия. 1997. 23 апр.)
Уже 27 апреля того же года Михаил Пиотровский не соглашается 
с К. Кедровым. “Христос, который выступает за права человека, 
это все-таки подстраивание христианства под приятную нам сейчас 
идеологию. Точно так же доказывалось, что Христос был первым 
коммунистом. А ведь речь о Бого-человеке, о пророке (если не для 
христиан). Это совсем другое. Пора понимать религию как религию, 
а не пристраивать ее к нашим интересам”.
“Известия" молча приняли это мнение. Соглашаясь с ним, мы 
обращаем внимание на мысль К. Кедрова о том, что человек и его 
права —  вот главное содержание и основание для плодотворных 
поисков идеи для России.
Убедительно на этом настаивает и писатель Олег Суворов в 
статье “Наши беды оттого, что мы родом из “Шинели”, опубликованной 
в “Известиях” 21 ноября 1998 года. Свобода и защищенность человека 
—  это и есть самая великая идея. “Не надо давать ему вселенского 
счастья —  это очень опасный бред! —  надо просто защитить его 
рамками закона, предоставить всем без исключения людям, 
маленьким и великим, равные права на свободную самореализацию. 
Все достаточно просто —  но нет же нашим “духовным лидерам” 
подавай такую идею, которая была так же велика, как сама Россия, 
и ни на что иное не согласны”.
На протяжении последнего десятилетия Российские СМИ 
последовательно отражают стремление церкви, а точнее Русской 
Православной церкви, возродить в нашей стране православную 
традицию. Это связано с тем, что Россия переживает не только 
социально-экономический, политический кризис, но и кризис 
национальный, духовный.
Д. Лихачев, А. Панченко, А. Солженицын, Н. Михалков связывают 
возрождение национального самосознания с нашим приобщением к 
христианской (православной) вере. А вот как категорично говорит 
по этому поводу протоиерей Михаил Ардов: “Обидно, когда полностью 
теряются национальные корни, без православия русским их не 
обрести”. (Т. Илларионова. Благоглупости // Известия. 1994. 4 марта).
Журналист В. Кузьмищев в статье “Покушение на Россию” пишет: 
“Политики даже самых противоположных взглядов, говоря о 
российском вопросе, все равно приходят к возрождению христианства 
в качестве государственной идеологии или ее философской основы". 
(Российская газета. 1994. 15 янв ).
Наша печать помогает обдумывать эту идею, анализировать и 
исследовать ее с разных сторон. Тем более, что у нее есть немало 
противников и прежде всего в лице убежденных атеистов. Это они 
протестуют против того, чтобы в школах преподавали Закон Божий. 
Многих волнует вопрос: неужели для подъема культуры человека 
единственной панацеей является церковь и религия? Многие 
проблемы обусловлены и наличием в россии других религий, 
многочисленных сект. Все это требует от прессы глубокого 
компетентного освещения философских основ религии, особенностей 
содержания религиозного воспитания на различных этапах обучения.
Как видим, до утверждения в сознании масс новой объединяющей 
идеологии пока далеко. Еще не ясны ни ее концептуальная, ни 
организационно-системная форма. Можно предположить, что 
желаемый результат будет проявляться в зависимости и по мере 




ОПЫТ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ РЕДАКЦИОННОЙ ПОЛИТИКИ МОЛОДЕЖНОЙ ГАЗЕТЫ
Российская пресса конца 90-х годов переживает тяжелые времена. 
Несмотря на то, что по данным министерства печати и информации 
1998 год принес рекордное количество новых изданий —  4371 (из 
них 3800 приходится на газеты и журналы), что к началу 1999 года 
было зарегистрировано более 15 тысяч газет и более 6000 журналов, 
вряд ли следует утверждать: «такая ситуация приближается к ситуации 
в информационно развитых странах» (И. Д. Лаптев). Голая статистика 
еще ни о чем не говорит. Большинство газет и журналов, только 
появившись на свет, канули в Лету. И тому есть ряд причин как 
объективного, так и субъективного характера.
Первые связаны прежде всего с нестабильностью экономики 
(рост цен на бумагу, типографские услуги, удорожание распростра­
нения. аренды и т. п.); диктатом монополистов, коими являются 
полиграфисты, УФПС и «Роспечать», неплатежеспособностью насе­
ления: люмпенизацией читательской аудитории. Сюда можно добавить 
и потери, связанные с особенностями некоторых регионов (отдален­
ность от бумагопроизводящих центров, дороговизна электроэнергии...).
Субъективные причины неудач тех или иных редакций связаны с 
просчетами при подготовке организационно-правовой и экономической 
баз, когда не реализуются финансовые, материальные, информа­
ционные, творческие ресурсы, ресурсы рабочей силы и др. То есть 
журналисты не научились работать по-новому, не осознали перспек­
тивность выпуска газеты (журнала) на основе редакционно­
издательского маркетинга и менеджмента, предполагающих 
проведение ревизии ресурсов, создание финансовой, организационно­
правовой, тематической и графической моделей. Структура 
управления редакцией это структура редакционного менеджмента.
В 1997 году автор разработал композиционно-графическую модель 
воронежской газеты «Молодой коммунар». Через два года появилась 
необходимость не только уточнения оформительской концепции, но 
и разработки предложений по совершенствованию редакционной 
политики в целом. Было решено окончательно избрать рыночную 
модель выпуска газеты, создать отдел маркетинга и рекламы. При 
выборе топ-менеджера особое внимание уделялось способностям 
кандидатов к анализу, умению оперативно принимать решения, 
контактности и коммуникабельности, знаниям в области экономики 
журналистики и др. В задачи нового отдела, помимо комплексной 
ревизии ресурсов, вошло и проведение сегментации рынка, т. е. 
разбивки читателей на группы на основе различий в нуждах, 
характеристиках и (или) поведении, выделения «читательского ядра», 
создания портрета-прогноза целевой аудитории. Например, 
исследования показали, что газете следует ориентироваться на 
молодежь от 16 до 35 лет (хотя по результатам подписки, среди 
читателей «МК» немало людей старшего поколения, которые 
традиционно привержены этому изданию с восьмидесятилетней 
историей). Были выделены такие группы, как «старшеклассники», 
«студенты», «рабочая молодежь», «горожане», «селяне», «столичные», 
«романтики», «состоятельные прагматики», «консерваторы» и др., 
что отразилось на тематической структуре и даже манере письма 
журналистов. ,
Позиционирование газеты, выразилось в определении ее 
отличительных качеств, уточнении сетевого графика, начале работы 
по созданию этического и профессионального стандартов. Многое 
уже сделано: принят новый устав редакции, разработаны контракты 
и другие внутриредакционные документы, связанные с графиком
выпуска газеты, тематическим планированием. Ведется поиск 
оптимальной системы реализации тиража, мер по стимулированию 
сбыта (самореклама, ПР-акции, продвижение продаж, личная продажа, 
прямой маркетинг, выставки, фестивали).
Общее собрание журналистов молодежной газеты выработало 
своеобразны й редакционны й м ем орандум , определяющ ий 
профессиональные позиции издания:
1) Читатель —  это коренной, главный, всеобъемлющий 
типологический признак, родовое понятие. Не просто почитывающие, 
а взаимодействующие с журналистикой и журналистами лица, 
участвующие в процессе сотворчества.
2) Активная публика не является выразителем дум всей аудитории. 
Следует вести диалог со всеми читателями, одностороннее 
воздействие непродуктивно.
3) Не стоит удовлетворять лишь сиюминутные информационные 
потребности населения, одна из задач —  формирование массового 
сознания, его обогащение с ориентацией на общечеловеческие 
ценности.
4) Независимость позиции —  это также коммерческое качество. 
Ответственность не перед властями, а перед обществом, перед 
законом, перед собой (каждый журналист имеет этические, 
профессиональные и политические ориентиры, и он не должен брать 
на себя обязательства перед командой, которые носят необратимый 
характер).
5) Для качественной, социально-ориентированной газеты 
обязательным условием  является взвеш енность позиции, 
основательность выводов, проверка и перепроверка фактов. Целевая 
группа у общественно-политических газет заведомо меньше, чем у 
массовых бульварных, но зато это референтная, авторитетная, 
наиболее влиятельная часть общ ества. Тем более, что 
мировоззренческая журналистика, журналистика проверенных фактов 
и добротного анализа приветствуется прежде всего занятой частью 
населения, людьми старших возрастных групп, принимающих решения, 
в том числе и по размещению рекламы.
6) Авторитетная газета —  это не только направление, претензия 
на качество, это —  популярное, серьезное издание, интересное по 
языку, жанрам, дизайну и т.д. Качественная газета —  это издание, 
придерживающееся правил и норм, выработанных обществом и 
развивающее их в интересах большинства, в противовес «желтой», 
бульварной массовой журналистике, хотя и работающей в рамках 
закона, но нередко на грани фола и, как правило, вне общественных 
этических норм и правил. Поэтому модель издания следует 
выстраивать так, чтобы сохранить репутацию и проявить себя как 
стабильное коммерческое предприятие.
7) Следует активно заниматься саморекламой, требующей точного 
расчета и такта, самоиронии, уважения к читателю, привлечения 
авторитетных посторонних источников.
8) Использование мобилов —  профессиональных приемов 
первичного психологического воздействия на читателя —  не 
прерогатива только бульварной прессы, а новая технология, которую 
с успехом могут и должны применять качественные издания 
(смысловая и графическая оригинальность заголовка; умелое 
использование заголовочного пространства; сенсационность или 
оригинальность снимка, лексическая привлекательность «шапки» на 
первой полосе и др.).
О. И. Власов
редакция газеты Уральский рабочий"
РЕГИОНАЛЬНАЯ ПРЕССА КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ НАСЕЛЕНИЯ
В последние несколько лет все громче звучит мнение о 
дискомфортном существовании человека в современных российских 
условиях. Явно затянувшиеся реформы, не дающие конкретных, 
реально ощущаемых результатов, лишили многих россиян надежды 
на кардинальное улучшение их бытия в ближайшей перспективе. 
Как свидетельствуют социологические исследования, “лишь один из
десяти россиян может уверенно назвать свое существование в 
обществе “своим временем" (1). Население страны находится в 
состоянии постоянного напряжения, стресса, оно ждет подвоха от 
властей, ищет скрытый смысл в каждом новом решении правительства 
и президента РФ. По оценкам экспертов, “при мировой норме 
напряженности в 15 % у нас в стране она достигла 66-77 %" (2).
Понятно, что в сложившейся ситуации не приходится рассчитывать 
на взаимопонимание властей и населения, тем более —  на 
нормальные, партнерские взаимоотношения между ними. Между 
тем, без достижения общественного согласия невозможен успех 
проводящ ихся сверху реформ. Особенно настораживающая 
характеристика нынешнего положения в обществе —  стремительно 
распространяющаяся социальная апатия граждан, их равнодушие 
даже к имеющим приоритетное, основополагающее для развития 
страны политическим акциям —  в частности, выборам в 
Государственную Думу, намеченным на конец 1999 года, а также к 
назначенным на 2000 год выборам президента РФ. Опрос 
общественного мнения, проведенный ВЦИОМ в феврале 1999 года 
по заказу газеты “Коммерсантъ”, показал: за год с небольшим до 
президентских выборов из 147. млн. россиян 60 млн. вообще не 
хотят голосовать, а 40 млн. отказывают в доверии всем сегодняшним 
политикам (3).
Деятельность СМИ по формированию прежде всего политической 
культуры населения, таким образом, особенно значима. Сейчас на 
первый план выходят также преобразования в экономической сфере 
государства, а многие, казалось бы, чисто экономические решения 
принимаются исходя из политических причин. Поэтому нам 
представляется вполне закономерным и актуальным на данный 
момент комплексный подход СМИ к формированию политической и 
экономической культуры населения.
“Политическая культура —  это способ мышления и поведения 
человека в сфере политических отношений. Она раскрывает роль 
политической деятельности в формировании и развитии личности. 
Ее следует рассматривать как процесс и как результат этого 
процесса", —  такое определение этого понятия дал профессор Л. Н. 
Коган (4).
Что касается экономической культуры, то исследователи Т. И. 
Заславская и Р. В. Рывкина определяют ее как “совокупность 
социальны х ценностей и норм, * являющ ихся регуляторами 
экономического поведения и выполняющих роль социальной памяти 
экономического развития, способствующих (или мешающих) 
трансляции, отбору и обновлению ценностей, норм и потребностей, 
функционирующих в сфере экономики и ориентирующих ее субъектов 
на те или иные формы экономической активности” (5).
Политическая и экономическая культура тесно увязаны между 
собой. Так, исследователь Л. А. Зеленое, подчеркивая неразрывность 
политической и экономической культур, объединяет их (наряду с 
философской, правовой, нравственной, эстетической культурой) общим 
понятием “мировоззренческая культура" (6). Другой исследователь, 
Т. Н. Рыбченко, отмечает, что “пока сохраняются в обществе 
политические отношения, экономическая культура будет неизбежно 
носить политический характер" (7).
Как показывает практика (в частности, анализ обращений читателей 
в редакцию газеты “Уральский рабочий”), население сохраняет 
традиционное доверие к средствам массовой информации как к 
одному из основных источников формирования его (населения) 
представления о текущей ситуации в стране, о способах поведения 
в предложенных обстоятельствах. И хотя доверие к прессе в последние 
годы значительно упало, для многих категорий населения (главным 
образом для жителей небольших городов и иных населенных пунктов, 
где отсутствует доступ к многочисленным электронным СМИ —  
прежде всего к телеканалам, за исключением двух-трех, а также к 
печатным периодическим изданиям) местная —  районная (городская), 
областная —  газета остается важнейшим “окном в мир”. И именно 
такие СМИ в преддверии мощнейших избирательных кампаний должны 
проявить ответственность и взять на себя непростую миссию 
формирования политической и экономической культуры населения. 
Конечно, велик соблазн стать “карманными” СМИ тех партий, 
движений, отдельных политиков и бизнесменов, которые готовы 
щедро оплачивать публикацию нужной им “правды”. В условиях 
тотального безденежья можно понять коллег, добровольно окунувшихся 
в омут зарабатывания денег. Однако следует помнить не о 
материальных интересах собственно журналистов, а об общественных 
потребностях.
Очевидно, что государство сегодня не проводит адекватной времени 
политики по отношению к журналистике (оно по сути бросило прессу 
на произвол судьбы, предложив ей выживать самостоятельно в 
созданных государством невыносимых —  прежде всего в 
экономическом плане —  условиях). На этом фоне резко возрастает 
роль СМИ, журналиста для формирования дальнейшего пути развития 
общества.
Разумеется, каждое из средств массовой информации вправе 
самостоятельно решать, какова концепция его деятельности по 
формированию политической и экономической культуры населения. 
При этом, однако, совершенно очевидно, что речь должна идти не 
о задаче побудить население к совершению определенных поступков 
в краткосрочной перспективе (самый простой пример —  заставить 
избирателя проголосовать на ближайших выборах за определенного 
политика или за определенное движение), а именно о формировании 
культуры —  в нашем случае, политической, экономической —  с 
тем, чтобы человек в соответствии с уровнем своей культуры имел 
четкое представление о формах своего политического, экономического 
поведения в соответствии с ситуацией в обществе. Только тогда мы 
сможем рассчитывать на сознательное решение каждым членом 
общества тех многочисленных вопросов, которые ставит перед ним 
жизнь.
Что конкретно могут сделать региональные СМИ на данном этапе 
развития общества? Прежде всего следует отойти от укоренившейся 
практики отслеж ивания формальных внешних проявлений 
политической и экономической деятельности —  болезни президента, 
визитов, встреч. Подобные сообщения СМИ лишь констатируют 
происходящее, не давая ожидаемой населением объективности и 
полноты информационной картины. Гораздо важнее сегодня 
выстраивать —  разумеется, с помощью специалистов, экспертов, 
имеющих авторитет —  цепочки событий, показывать их конечную 
цель, обозначать результат и анализировать последствия достижения 
именно такого результата.
За строкой газетной публикации читатель всегда должен видеть 
не только перспективы развития общества, но и свой перспективы 
(поведенческие в том числе). Его по большому счету не интересует, 
что такой-то факт плох сам по себе, ему важно получить 
представление о том, какова природа происходящего, что нужно 
сделать, чтобы свести к минимуму негативные последствия того 
или иного события или, наоборот, увеличить положительный эффект 
от него. Получая варианты поведенческих моделей в каждой 
конкретной ситуации, читатель должен иметь и пищу для размышлений 
о происходящем на более глобальном уровне. Сопоставляя 
предлагаемые и действительные рецепты поведения в той или иной 
ситуации, он сможет сформировать общее представление о 
политических и экономических процессах, осознать свое место, 
свою роль в этих процессах и в итоге самостоятельно принимать 
решения, основанные на собственных знаниях. Разумеется, это 
идеальная, условная и в определенной степени упрощенная схема. 
Тем не менее она может стать основой для определения 
содержательной модели любого СМИ, и, в конечном итоге —  работы 
по формированию политической и экономической культуры общества.
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МЕСТНЫЕ СМИ В СОЦИАЛЬНОМ КОНФЛИКТЕ
Вследствие социально-политических реформ последнего десятилетия 
в России сложились условия, при которых средства массовой 
информации пояучили возможность выбирать политическую позицию. 
Этому способствовал и принятый закон РФ “О СМИ".
Практика показала, что СМИ, ранее бывшие проводниками одной 
идеологии, став субъектами политического процесса, действуют 
совершенно по-разному. Особенно четко это просматривается в 
ситуации социального конфликта. Однако есть и общая черта: 
современная практика участия СМИ в политическом процессе 
серьезно расходится с идеальной моделью поведения СМИ как 
одного из звеньев коммуникации вообще.
Согласно модели в период социального конфликта средства 
массовой информации в первую очередь должны обеспечивать 
контакты между участниками, направлять их на поиски компромисса, 
и тем самым способствовать локализации конфликта. Реальное же 
поведение СМИ в большинстве случаев совершенно иное. В результате 
проведенного исследования областной прессы Кузбасса за период 
с 1991 по 1996 год выяснилось, что одни газеты постепенно начинают 
отстаивать точку зрения одного участника конфликта, вторые —  
противоположную, причем входят в конфликт с первыми изданиями. 
И только немногие действуют по схеме, способствовавшей погашению 
конфликтной ситуации.
Издание “Наша газета" возникло на волне забастовок 1989—  
1991 годов как орган рабочих комитетов Кузбасса. Время от времени, 
в зависимости от целей учредителя, помещает призывы к новым 
забастовкам и стачкам, то есть, начиная с идеологической, 
пропагандистской работы, газета, являясь органом политического 
движения, рано или поздно берет на себя организационную функцию, 
становится реальным субъектом политического действия.
“Кузбасс" —  областная массовая газета. Во время январских 
событий 1991 года активно выступала против забастовки, главным 
требованием которой была отставка М. С. Горбачева. Причем такова 
же была и точка зрения учредителя газеты —  областного Совета 
народных депутатов. Ясно, что на выбор позиции “Кузбасса" большое 
влияние оказала позиция учредителя. А так как официальные органы 
власти и рабочие комитеты находились на противоположных сторонах 
конфликта, то средства массовой информации, отражающие их взгляды 
и направления, также вступили в состояние противостояния.
Конечно, в этом случае нельзя говорить о полной свободе выбора 
взглядов, поскольку имеет место прямое давление со стороны 
политических сил на СМИ (газеты финансово зависят от учредителей, 
а ведь “кто платит, тот и заказывает музыку"). Однако поставленная 
практически в те же условия молодежная областная газета 
“Комсомолец Кузбасса" (с 1992 года —  "Кузнецкий край”) ведет 
себя иначе. Как областное издание (орган Кемеровского обкома 
ВЛКСМ) отводит первые полосы освещению актуальных событий 
того периода, причем получает информацию не только от своего 
“патрона", но и от собственных корреспондентов непосредственно с 
места событий. Наряду с этим публикует и официальные заявления, 
предоставленные властными структурами. Освещая “местный 
конфликт" между Советом рабочих комитетов Кузбасса и 
представителями Кемеровского областного Совета народных
депутатов, придерживается такой же схемы: предоставляет место 
на первой полосе обоим участникам конфликтной ситуации.
Газета дает разностороннюю информацию о конфликте: сообщает 
о позициях основных сторон-участниц, о ключевых событиях, но ко 
всему прочему высказывает и собственную точку зрения на 
происходящее, выраженную в редакционных статьях. Причем эти 
публикации содержат глубокий анализ подоплеки событий (back­
ground of events) и предлагают варианты компромиссных решений.
И сейчас среди кузбасских областных СМИ наблюдается тот же 
раскол. Меняется социально-политический контекст, а схема поведения 
остается прежней. Вследствие распада СССР и последующих за 
ним в России преобразований местные администрации получают 
относительную самостоятельность. Это ведет к расширению ветви 
законодательной власти на местах. Параллельно идет процесс 
ослабления влияния правительственной власти в регионах, которые 
стремятся к большей независимости от центра. В результате в 
Кузбассе складывается противостояние областной администрации и 
Законодательного Собрания, которое стремится ограничить путем 
принимаемых законов “произвол" руководства области. А дальнейшие 
экономические реформы во многих отраслях народного хозяйства 
усиливают недоверие народных масс к непонятным для них “играм" 
высших эшелонов областной власти. В Кузбассе, в частности, на 
настроения горняков (большей части трудоспособного населения) 
огромное влияние оказала реструктуризация угольной отрасли, 
обернувшаяся бездумным закрытием многих шахт.
“Наша газета" как орган Совета рабочих комитетов Кузбасса 
отражает взгляды и настроения оказавшихся без работы шахтеров. 
Основные обвинения звучат в адрес официальной власти. “Кузбасс", 
все более и более попадая в экономическую зависимость от своего 
учредителя —  (областной адм инистрации), идеологически 
поддерживает ее решения и позицию. “Кузнецкий край", на первых 
порах и направлявший свои усилия на локализацию конфликтов, 
теперь берет на себя роль отстраненного наблюдателя, критически 
оценивающего действия конфликтующих сторон. Предложений 
практических выходов из ситуации нет, но есть стремление 
использовать ситуацию в своих интересах, прежде всего, для сведения 
счетов с конкурирующими изданиями.
Процесс идеологизации СМИ приобретает все более выраженные 
формы. В области появляются печатные издания, главная цель 
которых —  проведения определенной идеологии, так. в Прокопьевске 
выходит газета “Народовластие", орган местного комитета Коммунисти­
ческой партии РФ, популярностью пользуется и ежемесячное издание 
“ЛДПР в Кузбассе", орган либерально-Демократической партии России.
Таким образом, предлагаемая теоретическая схема поведения 
СМИ в условиях социального конфликта (М.А. Мельников и другие), 
—  адекватное отражение событий, формирование конструктивного, 
склонного к поиску компромиссов общественного мнения, поиск 
реальных путей выхода из состояния антагонистического противоре­
чия, —  на практике не реализуется.
Происходит резкая идеологическая поляризация местных СМИ, 




ЖУРНАЛИСТ В СФЕРЕ РЕЛИГИИ
В связи с тем, что в России религия перестала сдерживаться 
идеологией, интерес к ней необычайно возрос. На это не могли не 
отреагировать российские СМИ, и религиозная тематика стала все 
чаще присутствовать на страницах светской прессы, появляться в 
теле- и радиопередачах. Многие СМИ выделили для этого целые 
рубрики (“Верую” в “Московском комсомольце”) и даже приложения 
(“НГ-религия” в “Независимой газете"). Тематика публикаций также 
весьма разнообразна -  от церковного календаря до глобальных 
религиозных проблем.
Между тем, для большинства журналистов сфера религии оказалась 
новой, неопробованной и достаточно трудной. Многие авторы 
материалов на религиозную тему пытаются подходить к религии и 
церкви с привычной стороны, применять к ним те же стандарты 
восприятия, какие они использовали при работе с другими 
культурными явлениями и социальными институтами. Это бывает 
чревато уменьшением охвата проблемного поля, поверхностностью 
суждений и, в конечном счете, откровенным дилетантизмом. В 
особенности такой эффект дают попытки “с налета” осветить жизнь
такой древней, традиционалистской конфессии как православие. 
Поэтому многие журналисты в итоге создают не религиозные, а 
вполне светские экономические, политические материалы, где 
главным действующим лицом является все же церковь. Это касается 
публикаций С. Бычкова (“МК"), Н. Бабасян (“Новое время") и 
некоторых других.
Можно выделить несколько основных моментов, представляющих 
большую трудность для светских журналистов при создании материалов 
на религиозную тему.
В первую очередь, большинству журналистов не хватает знаний. 
К сожалению, даже курсы религиоведения в университетах дают 
лишь общую, достаточно размытую картину о различных религиозных 
течениях, конфессиях. Журналисту же порой приходится сталкиваться 
с такими частностями, что их полное понимание возможно только 
при углубленном изучении проблемы. Например, вопросы о переводе 
православного богослужения на русский язык или диалога с 
католиками и протестантами требуют хорошей исторической и 
богословской эрудиции. Так, в “АиФ” в конце 1997 г. появилось 
интервью с митрополитом Кириллом (Гундяевым), посвященное 
проблемам РПЦ. В материале примерно на 200 строк трижды задается 
вопрос относительно перевода богослужения на современный русский 
язык, что свидетельствовало о неспособности журналиста правильно 
и четко очертить проблему. “Новая газета" в конце 1998 г. 
опубликовала статью, где говорится о стремлении одного из 
митрополитов РПЦ “сместить патриарха". С точки зрения церковного 
права, это полный абсурд, т.к. отстранить от правления патриарха 
можно только в случае грубого нарушения им канонов церкви. В 
данном случае применение светских стандартов борьбы за власть 
привело к появлению элементарной клеветы.
Второй камень преткновения —  номиналии и персоналии. Это 
самый распространенный вид ошибок в материалах на религиозную
тему. Журналисты путают саны митрополита и патриарха, названия 
религиозных праздников, предметов культа и т. п. Хрестоматийным 
стал пример “Науки и религии", которая на заре перестройки в 
одном из материалов допустила фразу: “На амвон вышел дьякон, 
размахивая паникадилом" (паникадило —  центральная люстра в 
православном храме). Сейчас подобного рода ошибки характерны 
прежде всего для местной прессы. Выход из ситуации очевиден —  
работа со справочной литературой или привлечение консультантов.
Третья проблема —  социально-этическая. Точнее, это целый 
проблемный комплекс. Сюда можно отнести и обязательное 
соблюдение журналистом Закона РФ “О свободе совести и 
религиозных объединениях", и такой важный момент, как 
осведомленность о деструктивности некоторых сект. Так, журналист 
должен хорошо представлять себе социальную опасность, исходящую 
от таких организаций, как “Церковь сайентологии". “Сознание Кришны" 
и т. п. За этими и многими другими современными культами тянется 
длинный криминальный шлейф, и во многих странах их деятельность 
запрещена государством. Нельзя не упомянуть о участившихся е 
последнее время публикациях, где впрямую оскорбляются чувства 
верующих. Здесь уже идет разговор об элементарном соблюдении 
Конституции и этического кодекса журналиста.
Различных решений проблемы повышения качественного уровня 
публикаций на тему религии существует немало. Это и сотрудничество 
с самими религиозными структурами, и введение в курс обучения 
по специальности “Журналистика" спецпредметов по данной 
проблематике. Неплохой результат могли бы дать и семинары для 
журналистов^рактиков. В любом случае, религиозная журналистика 
требует не менее (а, возможно, и более) глубокой специальной 
подготовки, чем политическая или экономическая.
А. В. Клишин
Кемеровский госуниверситет
НОВЫЕ ТИПЫ ПЕЧАТНЫХ ИЗДАНИЙ В КУЗБАССЕ
В последние годы в системе местной периодической печати 
происходят серьезные изменения. Одновременно с резким снижением 
в совокупном тираже удельного веса традиционных изданий (прежде 
всего —  ежедневных или выходящих 3-4 раза в неделю районных, 
городских и областных общественно-политических газет) происходит 
количественный и тиражный рост нетипичной для периферийного 
информационного рынка периодики.
Однако, если до недавнего времени освобож даю щ ееся 
информационное пространство захватывали преимущественно 
рекламные, рекреативно-развлекательные, специализированные по 
принципу “хобби" и бульварные газеты, то сегодня ситуация начинает 
меняться, местная периодика пополняется новыми типами 
качественных газет и журналов.
б  1997 года в Новокузнецке выходит первый в области городской 
журнал “Зеркало” , учрежденный АО “Новокузнецкий полиграф- 
комбинат” и физическими лицами.
“Зеркало" делается по традиционной модели общественно- 
политического “тонкого" журнала: 32 страницы, цветная обложка, 
большое количество иллюстраций, несколько тематических блоков 
—  политика, экономика, повседневные нужды и заботы людей, 
познавательная и развлекательная информация, реклама. Как 
специфические можно выделить следующие характеристики издания:
—  проблематика публикаций практически полностью определяется 
либо специфическими проблемами города Новокузнецка, либо 
острыми общекузбасскими проблемами. Жизнь страны, зарубежные 
события представлены в “Зеркале” на рекреативно-развлекательных 
страницах, в виде перепечаток;
—  в каждом номере журнала содержится несколько различных 
по тематике, но равнозначных по актуальности материала (как 
правило —  в рубриках “Специальный репортаж", "Расследование”, 
"Насущное");
—  с первых дней существования “Зеркало” стремится взять на 
себя роль посредника в диалоге между горожанами и муниципальной 
властью по злободневным вопросам (рубрики "Письмо мэру", 
"Спрашиваем —  отвечайте”, "Отмазки”).
Исходя из намеченной в первом номере предметно-проблемной 
сферы, “Зеркало” можно было бы определить как городской
общественно-политический тонкий журнал. Но необходимость 
“завоевания” читательской аудитории (а конкурировать приходится 
с несколькими сильными еженедельниками) заставило редакцию 
несколько откорректировать содержание журнала, усилив рекреативно­
развлекательный блок и прагматический аспект (рубрики “Сплетни", 
"Интервью со звездами", "Авоська", "Автодорожье", “Реклама и 
правда").
Еще один новый для Кузбасса тип издания —  городской 
еженедельник. “Кемерово" (учредители —  администрация города и 
коллектив редакции) выходит с 1991 года, но до недавнего времени 
отнести издание к типу еженедельников можно было лишь по 
формальным признакам —  объему и периодичности. Содержание 
же оставалось традиционным для официальной газеты —  сообщения 
о деятельности местных органов власти, тексты распоряжений 
городской администрации, новостная информация (часто —  вторичная, 
дублирующая публикации ежедневных изданий и электронных СМИ).
Содержательные черты еженедельника стали проявляться в 
издании с 1998 года. Уменьшение (за счет выпуска специального 
приложения) объема официальных материалов позволило четко 
структурировать содержание, выделив одновременно проблемно­
тематические приоритеты и закрепив их в традиционной для 
еженедельника форме “полоса —  тема". При этом на страницах, 
посвященных политике, экономике, социальной защите населения, 
здравоохранению, культуре рассматриваются наиболее острые 
местные проблемы.
Изменяясь типологически, “Кемерово” продолжает выполнять 
главные функции городского издания, учитывая при этом и установки 
учредителя, и информационные запросы аудитории. Так, в 
сохраненном официальном отделе публикуются только те документы, 
которые затрагивают интересы горожан; многие из них даются в 
изложении (что сокращает объем и облегчает понимание), 
комментируются й разъясняются. Исходя из местных условий (в 
городе, например, нет качественных молодежных и литературно­
худож ественны х изданий), редакция выделила полосы для 
студенческой “газеты в газете” , для начинающих поэтов, для 
компьютерных “фанатов".
Можно говорить о становлении издания типа “ городской 
общественно-политический еженедельник” .
В январе 1999 года в Кемеровской области появился еще один 
нетипичный для провинции еженедельник —  “Воскресная газета”. 
Его тираж 145 тысяч экземпляров, формат А2, 8 полос (первая и 
восьмая —  в цвете). Издание распространяется в областном центре, 
Новокузнецке, Прокопьевске, Белове и других городах Кузбасса.
Выбранный вариант распространения (бесплатная доставка по 
квартирам) традиционно используют некоторые рекламные издания. 
Однако в “Воскресной газете" под рекламу занимается только 30*35 
процентов площади.
Не подтверждается пока и предположение о том, что выпуск 
еженедельника организован под предстоящие кампании по выборам 
в Законодательное собрание области и Государственную Думу —  в 
“Воскресной газете" практически не затрагиваются проблемы политики. 
В вышедших в свет номерах преобладают материалы новостного, 
рекреативного, познавательного и прагматического характера.
Таким образом, о практических целях учредителей нового издания 
(“Воскресная газета" выходит как специальный выпуск газеты “На 
машине", учредителем которой, в свою очередь, является ТОО “Наша
ПОЛЕМИКА; СПОР
Как пример невысокого качества полемики в прессе, весьма 
показательна нашумевшая уже дискуссия, затрагивающая пути 
развития алюминиевой промышленности России.
Спор этот тянется уже несколько лет. Ведут его, с одной стороны, 
приверженцы британской корпорации “Трансуорлд груп", с другой, 
—  сторонники российских алюминиевых компаний. Дискуссия 
разгорелась с новой силой после выпуска на Саянском алюминиевом 
заводе осенью прошлого года дополнительного числа акций и 
проведения конкурса по продаже пакета этих ценных бумаг, после 
которой ТВГ потеряла контроль над заводом.
Тактика ведения газетного спора у противоборствующих сторон 
резко отличалась. Российские компании, по всем признакам, провели 
массовую атаку —  в 12-ти газетах России, за 25 дней сентября и 
октября появилось 27 публикаций, поддерживающих нынешнее 
руководство СаАЗа и критикующих действия ТВГ. Среди них —  
материалы “Бойтесь британцев, дары приносящих" за 6.10.98 года в 
“Российской газете", “Грохот алюминиевых войн" в “Известиях" за 
10.10.98 года и другие в газетах "Правда", “Московский комсомолец" 
и прочих. Статей, поддерживающих ТВГ, было куда меньше, но они 
были большими по объему, как, к примеру, статья в “Комсомольской 
правде” за 20.10.98 года “Поток клеветы пора прекратить”.
Сторонники ТВГ поддерживали тезис о том, что эмиссия акций 
СаАЗа и конкурс по их продаже нанесли ущерб государству. 
“Адвокаты” российских компаний утверждали, что, наоборот, 
государство здесь ничего не потеряло, а даже выиграло.
Однако, доказывая такие серьезные мысли, участники дискуссии 
часто прибегали к не совсем этичным уловкам. Пожалуй, самый 
главный их прием —  не отвечать на доводы противной стороны, 
которые трудно опровергнуть. В общем, спор шел по касательной к 
его тезису.
КУДА ДРЕЙФУЕТ
Нынешняя “Комсомольская правда" претерпела, радикальные 
изменения не только по сравнению с советским периодом своего 
развития, но и с выпусками двух-трехлетней давности, что уже не 
дает возможности отнести ее к типу общественно-политической 
прессы. Дрейф в сторону прессы массовой культуры и далее до 
конечной остановки “бульварная пресса” —  ясно виден в материалах 
газеты. Газета весьма преуспела в борьбе за не очень “высоколобого" 
читателя, все чаще уходя от тем, “пригодных для обсуждения в 
благородном обществе", а ее “золотые перья” к сегодняшнему дню 
почти вытеснены “компьютерными журналистами”, задача которых 
—  найти сенсационный факт и лихо его прокомментировать.
В мае 1997 годы новый главный редактор В. Сунгоркин обещал 
читателям, что никаких исходов не будет, но из десятки названных 
им имен, определявших ранее лицо “Комсомолки”, лишь материалы
газета") сейчас можно говорить только предположительно. Возможно, 
это попытка потеснить чисто рекламные еженедельники (“Экстра - 
КП", "Все про все" и другие) за счет большей тиражности, лучшего 
полиграфического исполнения и сочетания рекламы с новостной, 
рекреативной и иной информацией.
Приведенные примеры не исчерпывают местных типологических 
новинок. Представляют интерес сориентированный на молодежную 
аудиторию общественно-политический и рекреативно-развлекательный 
еженедельник “Франт" (г. Новокузнецк), областная информационная 
газета “Новости".
Особого рассмотрения заслуживает факт появления местных 
партийных изданий. В Кузбассе, например, уже выходят областная 
ежемесячная газета "ЛДПР —  Кузбасский регион", еженедельная 
газета Прокопьевской городской организации КПРФ “Народовластие", 
издания некоторых других партий и движений.
Все сказанное позволяет утверждать, что типологическая эволюция 




К примеру, сторонники ТВГ утверждали, что собрание акционеров, 
где было решено выпустить дополнительные акции, прошло с большими 
нарушениями, и его решения недействительны. Защитники интересов 
российских компаний ответить на этот выпад “забыли”. Другой пример, 
“британцы" утверждали, что цех, стоимость которого нынешние 
владельцы СаАЗа считают своими инвестициями в предприятие, 
построен на деньги ТВГ. Руководство СаАЗа этот довод проигнори­
ровало.
Российские компании, в свою очередь, обвинили ТВГ в применении 
“криминальных методов давления и запугивания конкурентов". Ответы 
на обвинение “россиян" так и не дождались.
Особенность этого спора в том, что даже тогда, когда его участники 
отвечают на доводы своих противников, читателю трудно разобраться, 
кто прав и кто виноват. Область спора специфична —  отношение 
собственности в алюминиевой отрасли.
Бесспорно, здесь читатель нуждается в третьей стороне, арбитре, 
который бы подтвердил правильность доводов спорщиков. Интересно, 
что участники дискуссии, на словах, пекутся о благе государства. 
Почему бы не взять его в арбитры, не апеллировать к какому- 
нибудь высокопоставленному чиновнику? Похоже, ни одной из сторон 
спора это невыгодно.
Удручает то, что для укрепления своих позиций в споре стороны, 
особенно сторонники российских компаний, “подбрасывали” читателям 
(и в больших количествах) компромат.
Авторы газетных материалов, наверняка, довели читателей 
различными фактами “до белого каления”. После знакомства с серией 
компрометирующих статей, читатель укрепляется в своей уверенности, 
что в стране идет несусветный грабеж.
В глазах читателей формируется неприглядный имидж спорщиков. 
Большие средства, которые, надо полагать, тратятся на поддержку 




В. Пескова и Я. Голованова регулярно появляются на страницах 
газеты. Другие авторы —  И. Руденко, Д. Шеваров, О. Кучкина —  не 
могут (или не хотят?) публиковаться столь же часто, как раньше, так 
как их стиль перестал соответствовать имиджу сегодняшней “КП". 
Задачи, сформулированные редактором, не предполагают глубоких 
размышлений и утонченного стиля: газета должна информировать, 
развлекать, консультировать. Возглавляющий сейчас газету В. 
Мамонтов, судя по всему, будет максимально приближать ежедневные 
номера к пятничному выпуску в тематическом и стилевом плане.
Рассмотрим' тенденцию к усилению признаков бульварной прессы 
на материале ежедневных выпусков “Комсомольской правды” за 
вторую половину 1998 года. Так называемую “толстушку", "пожелтев­
шую” раньше и сильнее, рассматривать не будем именно по этой 
причине.
Фирменным приемом газеты стал вынос на первую полосу 
сенсационных материалов криминальной или сексуальной тематики 
с характерными названиями: и... любовь", Тульские инквизиторы” и 
т. п. Нередко материалы сопровождают ... “страсти” (например, ма­
териал “Задержан кореец Саша, насиловавший жертвы на пару со 
своей любовницей” с неприличным рисунком Балабаса).
Поскольку редкий номер обходится без гвоздя подобного рода, 
напрашивается вывод: корреспонденты газеты, как собственные, 
так и специальные, имеют четкую установку, в какой среде искать 
героев своих публикаций. Жизнь обычных людей —  не политиков, 
не поп-звезд, не преступников и не их жертв —  почти не находит 
отражения в “КП".
Газетная площадь щедро отдается под “клубничку" типа “Самая 
любимая женщина Тайсона" (полполосы), “Корейские балерины 
выделывали в покоях Ким Чен Ира такие па!., (две трети полосы). 
Читателя усиленно потчуют такими подробностями жизни известных 
людей, которые прежде составляли семейную тайну: “Владимир Басов 
—  младший: “Одно время отец крепко пил и дрался", “Развод в 
семье Руцких". Такое гипертрофированное внимание к жизни “звезд" 
с привкусом скандала также сближает “КП" с бульварной прессой.
Характерным для “Комсомольской правды" является стремление 
“раздуть" новость до неимоверных масштабов. Так, “делу Клинтона" 
было отведено почетное |иесто в 16 номерах, путь “Виагры" прослежен 
от восхваления до разоблачения ("шапка" на первой полосе “Мужики! 
Не все пропало, что упало: Минздрав пустил “Виагру" в Россию").
ЦЕННОСТНЫЕ ПРИОРИТЕТЫ
Нормально функционирующ ее общ ество невозможно без 
ценностных ориентаций сознания, представлений о сущем и должном, 
без идеала справедливости. Построение правового демократического 
общества, о котором нынче так много говорится, невозможно без 
появления у людей соответствующего сознания. Огромную роль в 
этом плане играют, конечно же, средства массовой информации, 
ведь именно от них во-многом зависит культурный, нравственный 
уровень общества. Журналистика не может быть просто бизнесом, 
регулируемым законами рыночной экономики. Это особая сфера 
деятельности, оказывающая громадное влияние на общество, и, 
вследствие этого, накладывающая значительную ответственность на 
людей, которые работают в ней.
Давайте попробуем выявить, какие ценностные приоритеты 
существуют сегодня в среде российских журналистов, и проследим 
динамику их развития. Вначале сделаем небольшой экскурс в прошлое.
В 1969 г. в ходе исследования "Районная газета и пути ее 
развития" журналистам был задан вопрос: “какими чертами характера, 
какими качествами должен обладать журналист?". Наибольшее число 
опрошенных (30%) выделили такое качество, как компетентность, 
знание предмета, о котором пишешь. Среди основных журналистских 
качеств также были названы такие, как правдивость, принципиаль­
ность, смелость, честность, неподкупность, талант, мастерство, 
моральная чистота. Несмотря на сильную идеологизацию тех лет, 
журналисты редко говорят о таких качествах, как партийность и 
идеологическая зрелость. Подобные результаты были получены и в 
ходе других исследований 60-80 годов (Л. Г. Свитич, А. А. Ширяева: 
“Журналистское образование. Взгляд социолога". М., 1997. С. 207- 
208).
Новые веяния постперестроечного времени и новые требования 
к личности журналиста можно проследить на ответах работников 
ярославских СМИ (Соц. исследование 1991 года). Компетентность 
сохранила свое лидирующее положение. Появились новые 
формулировки типа “независимость, свобода", которых прежде просто 
не было. Эти качества стали самоценностью Появляются суждения 
о необходимости иметь деловые качества, проявлять инициативу. 
(Там же. С. 210).
А какие качества больше всего ценят современные журналисты?
В исследовании 1997 года выпускники журфака МГУ назвали 
честность, порядочность наиважнейшей чертой, необходимой 
современному журналисту. Видимо, из-за того, что в журналистской 
среде стал все более ощущаться недостаток этих качеств. Среди 
необходимейших качеств выпускники МГУ назвали также очень 
актуальные сейчас гражданскую и социальную ответственность перед 
обществом, народом. Хотя и малым числом, но названы качества,
Отдельного анализа требуют заголовки газеты. Начав одной из 
первых уходить от шаблонных заголовков советских газет, “КП" и 
здесь все чаще утрачивает чувство меры и выходит за рамки 
приличий: “Ай да Чехов, ай да сукин сын!", “Застегнув штаны, 
Клинтон скомандовал: “Огонь!”, “На берегах Тибра у вас обязательно 
что-то стибрят. А уж о Пизе...". Немало примеров типично “желтых” 
заголовков, которые в рекламных целях искажают или утрируют 
смысл материала: “Боровой отравил Жириновского!”, “Пьяный Агутин 
с компанией захватили мирный самолет”, “Мы насиловали девочек. 
Они кричали и плакали..." (репортаж из Косово страшен и без этой 
шокирующей детали, вынесенной тем не менее в заголовок). Широко 
используется словесная эквилибристика: “Митингуй не митингуй, 
все равно получишь: хунту, худой рубль...”, "Жеребец Кириенко", 
"За "Комсомолку" каждый готов отдать свои яйца" и т. п.
Симптоматична сенсационность практически на любую тему и 
под любой рубрикой. “Примочка" —  вся полоса посвящена курортным 
романам; новости подаются под общими заголовками “ЧП", “Напасти", 
“Шок"; под рубрикой “Люди и катастрофы" —  материал “Кровь лилась 
по крыльям нашего самолета”. Показательна в тематическом плане 
вторая полоса 9 130. Под рубрикой "Информация и комментарий" 
помещены две заметки —  об убийстве и стихийном бедствии. 
В ° 134 на первой полосе всего две новости: ЧП на АЭС и сифилис 
в Госкомстате.





которые в прежних исследованиях практически не фигурировали иг 
определяются сегодняшней ситуацией: пробивные способности, умение 
приспосабливаться, беспринципность, способность легко менять свои 
убеждения, скептицизм, цинизм. Причем это ответы более молодых 
(Там же. С. 211-214).
Хотя подчеркнутые качества в анкете названы и немногими, но 
в сегодняшней журналистской практике они, по-моему, играют опреде­
ляющую роль. Чтобы убедиться в этом, не нужно даже проводить 
какое-то специальное исследование —  достаточно немного “повра- 
щаться" в журналистской среде, внимательно почитать газеты, 
посмотреть телевизор (разумеется, речь не идет об абсолютно всех 
СМИ и журналистах, но о значительной их части). Почему только 
немногие указывают в анкете данные качества? А их вовсе можно 
не воспринимать как некие положительные ценности и, тем не 
менее, руководствоваться ими. А можно и воспринимать, но не 
указывать в анкете. И, наконец, анкету-то заполняли студенты, еще 
не погрязшие в болоте “базарной журналистики", не позабывшие 
того "доброго и вечного", чему их учили в университете.
Из исследовательской литературы, из высказываний самих 
журналистов видно, что журналисты редко считают такие качества, 
как беспринципность, цинизм, скептицизм некими безусловными, 
самостоятельными ценностями; скорее, эти качества имеют для них 
ценность лишь постольку, поскольку помогают лучше приспособиться 
к окружающей действительности, которая вроде бы как сама требует 
наличия этих качеств.
Да, суровые условия “экономики переходного периода" диктуют 
свои, подчас жестокие правила. И журналисты встают перед выбором: 
подчиниться этим новым правилам игры, отказавшись от неких 
гуманистических ценностей и идеалов, или продолжать следовать 
этим идеалам, отказавшись от материального благополучия. 
Неудивительно, что многие идут по первому пути. Это неудивительно 
и абсолютно понятно, и все же до ужаса обидно, что люди теперь 
совершенно обоснованно Moryt называть журналистику “второй 
древнейшей профессией”. Прослеживается жуткая тенденция: 
продажность журналистов входит в норму, становится чуть ли не 
естественным явлением. Чтобы заработать на свой кусок хлеба с 
маслом, журналисты зачастую готовы писать о чем угодно и как 
угодно.
“Журналисты стали писать по заказу. Стала очень распространенной 
практика скрытой рекламы. Журналистов стали покупать” , —  
констатируют авторы книги “Журналистское образование. Взгляд 
социолога"(С. 212).
“Очень многие российские журналисты, —  пишет И. Дзялошинский 
в своей статье “Нужен ли россиянам прямой доступ к информации?”,
—  рассматривают свободу доступа к информации не как необходимое 
условие широкого и объективного информирования общественности, 
а как возможность получить в свои руки эффективный инструмент 
личного участия в политической или экономической борьбе, в лучшем 
случае как средство индивидуальной самореализации в глазах 
изумленной аудитории...".
Откупленные крупными финансовыми воротилами, СМИ чувствуют 
себя при этом все более независимыми от общественного интереса 
и от права аудитории на получение объективной информации.
' "Сенсация во что бы то ни стало! —  этот лозунг стал определять 
деятельность все большего числа журналистов. Ради сенсации 
отказываются от проверки истинности информации —  на это просто 
не хватает времени. Ради сенсации жертвуют объективностью и 
правдивостью сообщений (С. Гуревич: “Угрожает ли нам информаци­
онный СПИД?" // “Журналист”. 1996 г. 9 11-12.).
Учитывая пренебрежительное отношение СМИ к аудитории, 
игнорирование ее реальных интересов и потребностей, неудивительно, 
что тиражи изданий сейчас смехотворны по сравнению с теми, что 
были раньше. Многим уже надоели скандалы из жизни “звезд", 
опостылели заказные материалы, навязли в зубах и “голые" факты, 
и журналистское самолюбование. Последние социологические 
исследования показывают, что лишь немногие выпускники журфака 
МГУ назвали талант и литературные способности в числе качеств, 
необходимых журналисту. Это связано с распространившимся у нас 
Западным представлением, что журналист —  вовсе не “художник 
слова" и не “властитель дум”, а лишь информатор, собиратель новостей. 
Но такое представление о журналистской профессии является 
нелепостью в стране, где журналистика всегда была неразрывно 
связана с литературой.
Советская пресса, при всех ее недостатках, во-многом унаследовала 
традиции русской журналистики, она поддерживала обратную связь 
с читателями, интересовалась их реальными нуждами, заботами. 
Да, журналист тогда должен был быть “проводником политики партии", 
и перед ним часто возникала сложная проблема: как сочетать 
развитие творческой личности с’ партийно-идеологическими
требованиями. Сегодня же гуманистическая сущность профессии 
зачастую вступает в противоречие с реалиями нашего "дикого рынка". 
Место партийных директив заняли требования владельцев издания 
или электронного канала. В советские годы, как и сейчас, журналистам 
приходилось ощущать конфликт между собственными ценностями, 
творческими устремлениями и некими навязываемыми извне 
требованиями. И все же тогда, на мой взгляд, данная проблема не 
стояла столь остро, как сейчас. Ведь тогда, воспевая марксистско- 
ленинскую идеологию, большинство журналистов считали, что делают 
нужное, полезное для общества дело. А сегодня, воспевая достоинства 
каких-нибудь сомнительных фирм или деятелей, журналисты вовсе 
так не считают.
Как же добиться того, чтобы журналисты осознали свою 
ответственность перед обществом, и в своей деятельности 
руководствовались его интересами, а не собственными амбицией и 
корыстью?
В формировании личности первостепенную роль играет воспитание 
и образование. Очень многое зависит от учебного заведения, где 
готовятся журналистские кадры. “Основы, заложенные в стенах 
университета, должны помочь сохранить критерии нравственности в 
трудной профессиональной жизни сегодня, когда жизненные и 
профессиональные ситуации постоянно предъявляют журналистам 
испытания на излом", —  считают Л. Г. Свитич и А. А. Ширяева. 
Конечно, очень важно научить будущих журналистов следовать 
профессиональным моделям поведения в сложных нравственных 
коллизиях, содействовать формированию нравственных качеств, 
порядочности и честности.
 ^ Неким регулятором деятельности журналистов, не допускающим 
f причинения вреда интересам общества, должны выступать 
• профессиональные сообщества журналистов В них, сообща, 
могут вырабатываться некие принципы, нормы поведения. Если 
нарушение этих норм для журналиста будет чревато тем, что его 
коллеги объявят его “персоной нон грата" —  он призадумается, 
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ИЗОБРАЗИТЕЛЬНО-ВЫРАЗИТЕЛЬНЫЕ СРЕДСТВА В ИНФОРМАЦИОННЫХ ПРОГРАММАХ ТЕЛЕВИДЕНИЯ
Одна из основных функций телевидения —  информационная. 
Информация —  это, в конечном счёте, новые знания, необходимые 
аудитории как для абстрактных выводов, так и для конкретных 
решений в той или иной социальной ситуации.
Однако процесс информирования может быть эффективным только 
тогда, когда информатор максимально полно использует возможности 
информационного канала, то есть рассматривает телевидение как 
особый вид творчества, имеющий свой специфический язык -  
совокупность технических приемов и изобразительно-выразительных 
средств.
Нельзя, конечно, игнорировать, что восприятие информации зависит 
от мировоззрения, жизненного опыта тех, кто находится возле экрана. 
Но также верно и то, что в значительной степени это восприятие 
оказывается опосредованным степенью мастерства использования 
изобразительно-выразительных средств: видеоизображения, звука, 
шумов, авторского комментария, соразмерного темпоритма 
изображения и текста, интонационного строя, пауз, монтажа, света, 
компьютерной графики.
М аксимальное использование выразительного потенциала 
телевидения придаёт телевизионному сюжету ту степень ясности 
изложения, при которой зритель воспринимает его с первого взгляда. 
“Стоит нам оказаться в ситуации с недостатком информации, как 
тут же внутри нас возникает чувство тревоги, —  пишет доктор 
искусствоведения, кинорежиссер А. Соколов. —  Беспрерывный, в 
какой-то степени маниакальный поиск объяснений происходящего, 
одно из фундаментальных качеств функционирования нашего 
сознания: ...во всех случаях получения информации из окружающей 
среды (экран тоже может быть частью такой среды) человек ищет 
связи между увиденными кусками информации, ищет объяснение 
увиденному, стремится понять смысл происходящего. И только после 
этого наступления понимания связи воспринятых событий наступает 
некоторое облегчение, спад внутреннего напряжения...” (1).
Естественно, что методические рекомендации для журналистов 
информационных телевизионных служб содержат в первую очередь 
требования четкого, ясного стиля изложения содержания ТВ-сюжета. 
Монтаж видеоряда должен быть подчинен логике изложения. Без 
этого нельзя правдиво донести событие до телезрителя. Достоверность, 
точность ценится больше, чем оперативность.
Вот некоторые правила из практического сборника для 
профессионалов университета Майами:
—  Звуковой ряд и картинка должны развивать и усиливать 
содержательный состав сюжета, а не затруднять его восприятие:
—  Авторский комментарий должен быть четким, ясным и строго 
организованным;
—  Лексика репортера должна быть точной, используемые слова 
легко понятными зрителю;
—  Артикуляция должна быть четкой;
—  Темпоритм сюжета должен позволять зрителю следить за 
содержанием без напряжения и воспринимать его легко;
—  Интонационный строй должен соответствовать содержанию 
сюжета;
Умелое сочетание всех этих элементов сценария, комментария, 
подачи материала, интонации, темпоритма, звукового ряда и картинки
обеспечивает единство содержания и формы телевизионного 
репортажа” (2).
Рассмотрим более подробно современные требования к использова­
нию изобразительно-выразительных средств в информационных 
программах телевидения.
Монтаж традиционно рассматривается как “соединение в целое 
различных частей чего-либо" (3). Чтобы получить цельное и 
монтируемое отображение события, необходима в первую очередь 
согласованная схема действий, общая цель в работе репортера и 
оператора на месте съемки. В то же время монтаж есть сочетание 
различных точек зрения на событие. Репортаж о Крестном ходе 
(событие, которое случилось в городе Краснотурьинске первый раз 
за последние 70 лет) был снят операторами местной студии с 
разных позиций: была зафиксирована точка зрения обывателя, 
стоящего на тротуаре и наблюдающего за происходящим, точка 
зрения самих шествующих (оператор находился во время съемки 
внутри процессии) и третий вид из окна высотного дома, отражающий 
масштабность всего мероприятия. В итоге понятный объективный 
репортаж об интересном событии.
Монтаж рассматривается также как “метод осуществления 
мыслительных операций нашего сознания” (4). Наша память экономит 
место для сбора информации, закладывает в "свой сейф" только 
характерные черты, признаки. Небольшой детали достаточно, чтобы 
узнать, что находится перед нами. Отсюда берёт свое начало крупный 
план в телевизионной съемке. Зрителю достаточно части 
человеческого лица, чтобы дополнить в своем воображении облик 
этого человека. Ковш льющегося металла без авторского комментария 
покажет, что съемочная группа находится на предприятии.
Пример из практики.
Идут соревнования по таэквондо. Соперники -  мальчишки от 12 
до 15 лет. Репортаж ведут две студии, два корреспондента. Оператор 
одной студии снимает общую панораму, мужественные и сдержанные 
лица победителей, вступительные речи и напутствия организаторов 
соревнований и хозяев предприятия, в чьем ведомстве находится 
данный спортивный комплекс. Другая студия снимает “картинки" в 
ином ракурсе: общий план соревнований и крупно мальчика- 
спортсмена, лежащего без сознания, вокруг него суетятся врачи.
Две точки зрения на одно событие:
1. Наше замечательное предприятие организовало эти соревно­
вания.
2. Таэквондо .интересный, но и очень жесткий вид спорта, в 
котором есть риск получить серьёзную травму.
Еще одно важное требование к монтажной организации видео­
изображения информационного телесюжета —  его изобразительно­
выразительная аритмичность. Психологи подметили, что “ритмика 
окружающего мира, являющаяся основой его организации, играет 
роль синхронизирующего воздействия на восприятие. Она ведет 
зрение, слух и другие чувства... Любой сбой в ритме немедленно 
настораживает...” (5).
Для того, чтобы привлечь внимание зрителя к репортажу и при 
этом сохранить достоверность сюжета, необходимы определенные 
ритмические сбивки. Внимание всегда привлекает то, чего не должно 
быть при нормальном ходе вещей в окружающем мире.
В Верхотурье накануне 400-летия этого центра духовной культуры 
находятся корреспонденты и видеооператоры из многих городов 
области Большое количество съемочных групп, естественно, мешает 
работе. Однако эта же ситуация помогает снять интересный план. 
Оператор ставит камеру перед зданием храма и начинает снимать 
его в спокойном ритме от ступеней к куполам. В этот момент по 
ступеням храма торопливо поднимается оператор другой съемочной 
группы с аппаратурой. Камера движется очень медленно, попавший 
в кадр оператор торопится вверх по ступеням в своем ритме. 
Такое несовпадение ритмов привлекает внимание, получается сюжет 
о величественности старинного храма и чуждой ему суете.
Важнейший притягательный момент на телевидении —  движение. 
За короткий смонтированный промежуток времени без авторского 
комментария можно раскрыть содержание целой сцены. Не 
“радийность" (закадровый голос с видеорядом), а “экранность" 
составляют отличительную черту телевидения. Вл. Саппак в книге 
“Телевидение и мы" пишет: “На телевидении изображение во всех 
случаях превалирует над звуковым сопровождением, впечатления 
зрительные —  над впечатлениями слуховыми... Мы в основном смотрим 
и лишь во вторую очередь слушаем телевизионный экран" (6).
Поскольку новостные информационные сюжеты ограничиваются 
определенным временем, движение, столь необходимое в кадре, 
также подвержено монтажу. Все, что движется должно быть 
смонтировано для создания впечатления непрерывности движений 
и действий, для правдивого отражения ситуации, а именно это 
важно в подаче информационных выпусков.
М онтаж в информационных сюжетах поистине вездесущ: 
“существует монтаж кадров, монтаж звука, монтаж смыслов сцен, 
монтаж световых пятен в кадре или монтаж драматургических ритмов 
.... монтаж начинается в создании автора и заканчивается в сознании 
зрителя” (7).
План. Ракурс. Свет. Звук. В отличие от газеты и радио, “телевидение 
полностью изменяет принцип информирования людей, пересылая 
“факт в форме факта” (8). Зритель, не выходя из собственного 
дома, может побывать на выставке в другом городе, узнать, как 
живут люди за океаном и т. д. Но зритель смотрит на мир глазами 
создателей сюжета. Впечатление об объекте целиком зависит от 
того, что именно отобрал журналист для показа. Различный эффект 
возникает от изменения плана, ракурса, освещения.
Информационным программам на телевидении необходимо 
звуковое сопровождение. Звук в телевизионном информационном 
сюжете —  это авторский комментарий, интервью с участниками 
событий, естественные шумы, музыка (в меньшей мере, чем в 
художественных программах), тишина (пауза), т. е. отсутствие звука 
—  тоже достаточно выразительное средство на телевидении.
На местных телеканалах довольно часто в новостных программах 
появляются сюжеты подобного рода: авторский комментарий 
сопровождает “нарезанный” видеоряд -  дети беззвучно открывают 
рты, по непонятному сигналу вскакивают и бегут, хлопают в ладоши 
неизвестному мальчику, имя которого, как оказывается позже, 
“беззвучным" голосом объявила взрослая женщина. Данная ситуация, 
скорее, не вина, а беда малых студий телевидения из-за их 
технической отсталости.
Безусловно, естественные шумы оживляют материал, придают 
динамику и драматизм, достоверность новостным сюжетам. По словам 
Вл. Саппака, "телевидение, даже если это чисто репортажная 
передача, не может ограничиться лишь функцией информационной. 
Оно требует и правды поведения, правды жизненных обстоятельств” 
(9). Шум пожара, спортивного зала, работающих механизмов 
достоверно отражает реальность, передает атмосферу события.
Короткие звуковые включения должны соответствовать общему 
интонационному строю информационной программы, характеру речи 
репортера и видеоизображению. В любом случае режиссер программы 
должен определить, работает ли звук в данном случае на развитие 
сюжета, помогает ли ему или. нарушает общий ритм программы, 
отвлекает внимание.
Люфт-пауза —  вмонтированная в сюжет вставка синхронного, 
“живого” звука и изображения. Это наиболее достоверное отражение 
действительности в информационных жанрах. Зритель, следящий за 
сюжетом по телевидению, “попадает" в то событие о котором ему 
хочет рассказать репортерская команда, испытывает эффект 
присутствия на месте действий. Когда на городской линии газопровода 
случился разрыв, местная студия показала это событие предельно 
документально, при помощи люфт-паузы: огромный, шумный столб 
пламени над городскими домами, потоки самых разных машин, 
которые устремились* в зону разрыва.
Весьма непросто связаны на телевидении слово и изображение. 
В информационных сюжетах видеоряд и авторский комментарий 
обязаны совпадать по смыслу, но не должны дублировать друг 
друга. В интервью с очевидцами наилучшим образом отражается 
эмоциональный аспект события. В то же время в ходе интервью 
выясняются конкретные факты и детали, описывающие или 
уточняющие происшедшее. Живое общение репортера с участниками 
события, безусловно, выводит репортаж на такую коммуникативную 
ступень, с которой он лучше воспринимается зрителем.
Авторский комментарий также подчинен требованиям наиболее 
эффективной коммуникации. Он должен быть лаконичным, 
выстроенным без сложных синтаксических конструкций, приближен 
к разговорному языку. Требуется ясная четкая артикуляция, точная 
лексика, используемые слова должны быть понятны для зрителя. 
Необходимо соблюдать правила постановки ударений в словах и 
логических ударений в предложениях. А самое главное, поскольку 
изображение всегда конкретно, текст должен помочь аудитории 
обнаружить в нем дополнительный смысл, выявить связи между 
фактами и обстоятельствами, которые зрительно не устанавливаются.
В последнее время получила признание точка зрения, что одним 
из выразительных средств в информационных жанрах является 
невербальный язык мимики, жестов и телодвижений человека —  
“боди-лэнгвидж” . Психологами установлено, что в процессе 
взаимодействия людей от 60 до 80 % содержания коммуникации 
осуществляется за счет невербальных средств выражения, и только 
20-40% информации передается с помощью вербальных. В случае, 
если сигналы неконгуэнтны (слова и жесты говорящего не совпадают), 
люди полагаются на невербальную информацию, предпочитая ее 
словесной.
Интонация и пауза. Специфика устной речи на телевидении 
проявляется прежде всего в интонации и паузах. Интонационный 
строй должен соответствовать содержанию сюжета. Тембр , тон 
изменяют содержание высказываний . Повышение или понижение 
тона вносит во фразу смысловые уточнения. Грамотно ^поставленная" 
в информационный сюжет пауза привлекает к экрану внимание 
зрителя, интригует. Пауза —  это определенный сбой в ритмическом 
построении текста (выше мы говорили о ритмике восприятия). Паузы 
необходимы даже в коротких информационных материалах. Они, в 
определенной степени, являются логическими ударениями .
Компьютерная графика. Компьютер используется в коротких 
информационных сюжетах в первую очередь для установления 
фирменного знака —  “лейбла" —  вещательной станции. “Бегущая 
строка" или титры под интервьюируемыми сокращают время показа 
телесюжета. В информационной программе необходимы заставки- 
перебивки, выполненные при помощи компьютерной графики —  
“спортивное обозрение”, “новости культуры", “официальная информа­
ция” —  они задают определенную целостность программе, держат 
ритм. Перебивки подготавливают зрителя к новой информации.
Иногда графика необходима в так называемых тематических 
сюжетах “новостей”. К примеру, в очередной выпуск программы 
“Новости” планируется включить сюжет на тему “8 Марта” или “День 
Св. Валентина” . Шутливый рисунок в углу экрана только “освежит” 
опрос, посвященный Международному женскому дню.
Итак, для создателей телевизионных новостей нет ничего более 
важного, чем установление информационного контакта с аудиторией. 
Изобразительно-выразительные средства, используемые умело и 
профессионально, позволяют репортерской команде добиться этого.
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ИНТОНАЦИЯ КАК ВЫРАЗИТЕЛЬНОЕ СРЕДСТВО ТЕЛЕРАДИОЖУРНАЛИСТИКИ
Неверно взятый тон способен нейтрализовать, девальвировать 
J любую тему, любой сенсационный фактический материал, свести на 
) нет самый благородный замысел корреспондента.
Интонация —  это образ, воздух радио- и телевизионной передачи. 
\ газетного очерка, знак единства содержания и формы. "Русская 
I журналистика всегда, помимо "холодного факта” требовала интонации.
эмоции” (Г. Явлинский).
^  ...Одного радиокорреспондента —  слушают, другого —  "выключают”. 
Одному телевизионному ведущему —  верят, другого —  презирают. 
Решающим обстоятельством при этом оказывается не сенсационность 
фактов, умение выстроить и подать материал, а нечто другое. Почти 
неуловимое. Как бы таинственное. Едва ли не мистическое.
Что же это7
Известно, что на протяжении почти целого столетия (XVIII век) 
русским живописцам не давался, за редкими исключениями, эффект 
группового изображения, не давался секрет собеседования, описанный 
еще Сенекой в "Нравственных письмах к Луцилию":
"Есть в беседе некая сладость, вкрадчивая и соблазнительная, и 
она-то не иначе, чем любовь и опьянение, заставляет выдавать 
тайны. А кто услышит, тот не промолчит, кто не промолчит, тот 
скажет больше, чем слышал, да и о говорившем не умолчит".
Что за некая сладость"?
Таинственная материя, как предмет размышлений творческих 
людей во все времена —  от древних греков и римлян до наших 
дней.
Г Интонация —  это:—  Усиленное ударение на каком-либо слове или фразе. Звуковые 
оттенки в речи. (Словарь Павленкова. 1905).
—  Верное или неверное относительно строя давание звука... 
(Словарь Брокгауза и Ефрона. 1907).
—  От средневекового латинск. Intono —  произношу нараспев, 
запеваю, пою первые слова. (Музыкальный энциклопедический 
словарь. 1990).
—  Звуковые средства языка, оформляющие высказывание: тон. 
тембр, интенсивность и длительность звучания. Манера произношения, 
отражающая какие-нибудь чувства говорящего. Точность звучания 





Без интонации нет очерка, нет репортажа, нет статьи. Нет 
журналистики. Так же. впрочем, как и вообще искусства, творчества.
Без нее. интонации, вне ее —  только комбинации слов, красок, 
«^звуков, эпизодов.
У Толстого в "Войне и мире" Ростовы после охоты оказываются 
в гостях у дядюшки:
"...Дядюшка пел так. как поет народ, с тем полным и наивным 
убеждением, что в песне все значение заключается только в словах, 
что напев сам собой приходит и что отдельного напева не бывает, 
а что напев —  так только, для складу. От этого-то этот 
бессознательный напев, как бывает напев птицы, и у дядюшки был 
необыкновенно хорош..."
Приходит ли напев” сам собой в журналистской практике?
У Сергея Довлатова, кстати, немало поработавшего на радио, 
есть такое наблюдение:
"Вся художественная материя делится на три части —  то. что 
автор хотел выразить, то. что автор сумел выразить и то. что он 
выразил, сам того не желая".
Интонация выражает, как это убедительно показал Бахтин, контакт 
со слушателем, отношение к партнеру, оценку ситуации, отсюда ее 
стратегическое место: интонации всегда находится на грани между 
словесным и не словесным, сказанным и несказанным.
Интонация —  выдает с головой. Достаточно порой услышать, 
уловить ее. чтобы составить представление о человеке, не видя 
его.
“Неисчерпаемая комбинаторика бесконечно расширяет информаци­
онную емкость тембра, тембр фиксирует удивительные тонкости. 
Например, может быть "улыбающимся" (это вовсе не метафора:
распознавание улыбки в голосе —  безошибочно!) или подавленным, 
молодым или старчески-дребезжащим, нарядно-блестящим или 
натужливым, сурово-мужественным или беззаботно-женственным, 
резким или бархатистым, задорным или изнуренным.
Между тем. ТЕМБР лишь одна из составляющих интонации. Другие/ 
параметры —  высота, длительность, громкость, артикуляция... \
Вероятно. Платон называл бы интонационную форму " сущностью 
смешанной”, "возникающей из всего беспредельного, связанного с 
пределом".
Сущность смешанная —  не здесь ли разгадка?
Не аналогична *ли эта сущность той чудесной простоте искусства, 
которую Анатоль Франс сравнивал с простотой белого цвета, 
образованного слиянием всех цветов спектра?
Журналисту-практику хорошо знакомо состояние растерянности 
перед той грудой материала, что он собрал, отснял, записал на 
пленку в командировке. Растерянность эта длится иногда часы, а 
то и сутки. Не идет, не пишется, не находится то единственное 
верное решение, которое свяжет разрозненные факты и впечатления.
"Совершенная музыкальная интонация фантастически сложна, если 
пытаться в ней разобраться с помощью словесно-логического ("левопо­
лушарного") мышления. Но она проста, как воздух, для слуха, для 
синкретического мышления, ради которого и существует. Все стороны 
интонации обладают удивительным свойством: они становятся 
невидимыми в органичном единении друг с другом, открывая душу 
музыки, пропуская в мир смысла, где развертывается жизнь, 
непостижимым образом сопряженная с нашей личностью".
Уроки, особенности, позиции интонации —  все произрастает из 
музыки. Из мельчайших капелек музыки, из музыкальных звуков. 
"Мы воспринимаем их двояко: аналитически, выделяя в них в первую 
очередь высоту и длительность. Но одновременно и целостно­
интонационно. как нечленимое подвижное единство высоты, 
длительности, тембра, громкости, артикуляции. Изменение хотя бы 
одного "параметра" интонации радикально преображает смысл, отчего 
она превращается в совершенно иную (к примеру, секундное 
задержание —  тяжкий стон —  в интонацию угрозы, если сместить 
акцент к концу)”.
Здесь также стоит'обратить внимание на давний спор лижьиыиь 
о безличных предложениях. По мнению некоторых из них, например, 
в безличном предложении: “Горит!" —  роль подлежащего играет 
жест, указывающий на горящий предмет (дом. при метафорическом 
употреблении —  грудь и т. п.). Другие полагали, что роль подлежащего 
играет в таких случаях речевая интонация. Из этого примера ясно 
видна связь между речевыми жестами и мимикой, с одной стороны, 
речевой интонацией —  с другой.
Ничто, пожалуй, так не снижает планку произведения искусства 
или журналистской работы на ТВ и РВ. как иллюстративность.
Если рассказ о войне, так непременно в сопровождении 
героической музыкальной темы. Если природа, так под фонограмму 
леса.
Константин Райкин. прекрасный, ни на кого не похожий артист, 
художественный руководитель московского театра "Сатирикон”:
"Поэзия совсем не в том. чтобы напевно проговаривать текст, 
поэзия должна быть резкой, и мне как раз нравится как бы убийство 
поэтических интонаций. "О. быть бы на руке ее перчаткой..." —  да 
не должен Ромео мечтательно декламировать эти строчки! Он же 
не поэт, он живой парень, который обалдел от девчонки —  О-БАЛ- 
ДЕЛ! Поэтому он произносит фразу с чувственной энергией, резко 
—  здесь нет никакого любования словами, которые так красиво 
выстроились в образ".
“Убить поэтическую интонацию" можно перевести так: убить штамп, 
уйти  от иллю страции, отдать предпочтение собственной 
индивидуальности.
Тридцать пять лет (!) ведет на "Радио-1" свою передачу по письмам 
слушателей журналист и актер Виктор Татарский, обладающий даром 
наводить между студией и слушателем мосты удивительной 
доверительности, любви, сопереживания. "В его голосе есть тайна, 
которую нам не дано разгадать".
Делясь впечатлениями с корреспондентом “Комсомольской правды” 
от новой русской радиожурналистики. Татарский говорит: "...Идут
обвалы ненужных слов. Я уже не говорю о фальшивом тоне. Ведущий 
будто сидит на Олимпе и обращается к тем, кто копошится внизу'.
Вновь и вновь возвращаемся мы к тому, что человеческий голос, 
его индивидуальная окраска представляет собой высшую тайну.
Голос, эта “интимная подпись актера" (Барт) —  прежде всего 
физическое качество, трудно поддающееся анализу.
В октябре 1995 года в екатеринбургском Доме кино выступал 
известный кинодокументалист Александр Сокуров. Я записал 
некоторые фразы из его выступления перед коллегами:
—  Я видел умирающих людей. Для них важны не сами слова, а 
интонация обращенного к ним слова, теплота, мелодия слова. Вот 
не то, что человек скажет, а как он положит руку тебе на плечо...
—  Душа говорит интонациями, а не фразами.
—  Музыка является моим интонационным акцентом, а не частью 
драматургии.
—  Все меньше и меньше меня занимает монтаж, все больше —  
интонация...
Практик А. Ревенко справедливо замечает: ‘‘...Еще труднее найти 
правильный лад и точные слова в дни горестные, когда особо 
обострены чувства людей и малейшая фальшь, или притворство, 
или выспренность коробят, оскорбляют слушателей".
На состоявшейся 10 января 1995 года пресс-конференции 
председатель (в ту пору) РТВ Олег Попцов поведал: когда в ночь с 
3-го на 4-е октября 1993 г. ведущие выходили в эфир со слезами 
на глазах, чиновники считали эти слезы “нашими", а слезы, с которыми 
те же ведущие сообщают сегодня о войне в Чечне, "не нашими", 
что и вызывает гнев.
Слезы —  вызывали неприятие, отторжение... А глаза? Глаза 
ведущей тех же "Вестей" Светланы Сорокиной также стали предметом 
обсуждения и осуждения в высших правительственных кругах. Не 
понравилось! Почему? Да потому, что почувствовали... нет, угадали 
ИНТОНАЦИЮ глаз Сорокиной, когда она читала сообщения из Чечни, 
новости о кремлевских разборках. Угадали в ее глазах то. что 
боялись услышать.
Язык глаз, выражение глаз —  как способ “передачи мысли на 
расстоянии"?
Интонация —  как средство не просто усиления, но уточнения, 
коррекции смысла?
Именно так. У Ю. М. Лотмана есть суждение о зеркале как 
символе удвоения реальности —  в литературе и искусстве.
Подобное происходит и с интонацией. Она тоже "зеркало", средство 




МАСКА В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ТЕЛЕЖУРНАЛИСТИКЕ
Последнее время в нашей тележурналистике достаточно широко 
используется такой культурный феномен как маска. В основе принципа 
масочности лежат глубокие слои человеческой культуры, маска —  
наследие древнего мифологического мышления, образов с мифоло­
гической семантикой, поэтому ее использование влияет на основные 
схемы человеческого поведения и является мощным фактором 
воздействия на аудиторию. Функция маски заключается в изоляции 
(самоизоляции) носителя маски от внешней социальной среды, маска 
"является инструментом противоположения носителя маски локальной 
среде, указывающим одновременно на его роль по отношению к 
этой среде и к той «среде», которую маска сигнализирует (которая 
вводится фактами ношения маски)" (Огибенин Б. Л. “Маска в свете 
функционального подхода"). Изоляция может разрешаться как через 
надевание маски, так и ее срыванием. Основные приемы использова­
ния масок на телевидении можно рассмотреть на примере трех 
самым ярким телепередач подобного типа: “АС" ("Анонимные 
собеседники”), выходившая не так давно на РТР, ток-шоу В. Познера 
“Человек в маске" и соответствующая рубрика в передаче “Моя 
семья". Особенности использования маски, ее вид, функции, структура 
телешоу характеризуют идейную и ценностную направленность 
передач.
В “Анонимных собеседниках" используется функция маски —  
узнавание. Аудитория по принципу «Маска, я тебя знаю!» пытается 
опознать приглашенных знаменитостей. Заместителями скрытых 
персонажей являются актеры —  живые маски, цветово связанные с 
используемыми в качестве атрибутов абстрактными символами маски, 
причем синего и белого цветов (а не черного и белого, например, 
которые ценностно противопоставляются!), этим подчеркивается, что 
носители масок не являются носителями противоположных точек 
зрения и идеологий. Финальное голосование носит не характер 
приговора, а мягко выраженной симпатии, шутки, игры. Неслучайно 
на голосовании-которое производится такими же синими и белыми 
масками, имеющимися у всех участников, не ставится акцента.
Другой вариант использования маски на телевидении —  скрыть 
личность приглашенного. Маска в передаче «Моя семья» наделена 
большей конкретностью, она стилизована под итальянский карнавал
и. казалось бы, тоже ведет к игре, но будучи выполнена в черно­
белых тонах с четкой границей между ними, символизирует ценностное 
противопоставление добра и зла в поступках и душе гостя передачи. 
Аудитория выступает судьей, советчиком и чаще всего выражает 
свои мнения резко «за» и «против» человека, его поступка или 
позиции. Возможное резюме ведущего, смягчающего обличение, 
строится не как синтез, а как совмещение двух подходов и, опять- 
таки, выявление «черного» и «белого» в исследуемой ситуации. 
Причина прихода героя в студию практически всегда мотивирована
стремлением спросить совета, поделиться наболевшим, раскрыть 
тайны, шокировать. Аудитория же движима бытовым, житейским 
любопытством и выражает скорее обывательское, чем общественное 
мнение.
В передаче В. Познера функции маски —  не только скрыть 
физическое лицо, но и открыть лицо истинное. Маска выполнена в 
авангардно-футуристическом стиле, как и не бросающееся в глаза 
оформление. Резкие штрихи маски должны подчеркнуть сложность 
и противоречивость человеческой души. Более сложный подход к 
личности подчеркивают наличие экспертов —  психологов и всегда 
решаемый ими вопрос: «В чем причина обращения гостя со своими 
признаниями к аудитории» (в большинстве же ток-шоу экспертами 
выступают представители противоположных точек зрения или 
абстрактные знаменитости-“знатоки"). Точка зрения самого гостя не 
признается завершающей, и предпринимается попытка вникнуть в 
сознательные и бессознательные причины его поступка, одновременно 
с типично бытовой оценкой со стороны аудитории развертывается 
прилюдный сеанс психоанализа.
Последние два случая являются вариациями распространенного 
сейчас жанра телепризнания, только гостем здесь выступает 
инкогнито, человек с улицы, а не знаменитость или интересная 
личность. В этой разновидности жанра подчеркнутые диалоговость 
и развлекательность строятся на любопытстве к частной жизни 
другого человека, интимным вопросам, животном интересе к 
преступлениям, шокирующим фактам, в центре внимания не 
индивидуальность, а некие недифференцированные процессы, что, 
несомненно, оказывает негативное воздействие на общество: жаль, 
что именно эта модель стала более продуктивной для нашей 
журналистики, а не модель «Анонимных собеседников», где игровое 
начало полностью снимает моральную двусмысленность, характерную 
«Моей семье» и «Человеку в маске». С одной стороны, такая ситу­
ация может быть обусловлена социальными проблемами, а с другой
—  стремлением к коммерциализации телевидения. Однако эпатаж 
под видом решения важной социальной проблемы иногда позволяет 
устроить обсуждение некоторых общих вопросов, которые невозможно 
обсудить в обществе “с открытым лицом", а также решить психологи­
ческие проблемы человека.
Маска —  символ, обладающий амбивалентным характером. Маска
—  это другое лицо, и надевающий ее берет на себя роль другого 
человека, может изображать, даже обманывать, что тоже часто 
случается в подобных телешоу, но одновременно она предоставляет 
возможность раскрыться и быть самим собой, свободным от социума. 
Маска является деформацией черт человеческого лица и только 
благодаря этому контрасту с анатомическими нормами возникает 
ее противопоставление среде, но одновременно она —  обобщение,
уравнивание. Маска выполняет функцию дифференциации, отчуждения 
в социальном отношении, ее носитель воспринимается как иной, но 
она и механизм уподобления, когда все люди воспринимаются 
суммарно, без отличительных черт, публичная исповедь показывает, 
что все люди таковы, и в глобальном смысле все люди (в маске и 
без) —  игроки в одном спектакле —  жизни, судьбе. Надевание 
маски влечет деформацию поведения: человек в маске ведет себя
не так как все, противопоставляет свое поведение общепринятому. 
Но такое намеренное разрушение норм позволяет определить и 
проанализировать сами нормы поведения, принятые в обществе. 
Так, ситуация ненормативного поведения в телепередаче —  
открытость —  позволяет вскрыть основы общественной жизни. Маска 
не только разделяет героя и аудиторию как незнакомцев, но и 
объединяет их на уровне общечеловеческом.
М. А. Мясникова
Уральский госуниверситет
ТЕЛЕВИДЕНИЕ: ФАБРИКА РАЗВЛЕЧЕНИЙ 
К вопросу о развлекательной журналистике
Тенденция, совершенно очевидно просматриваемая сегодня на 
нашем отечественном телевидении, —  явная и повсеместная его 
тяга к развлекательности. В самом по себе развлечении, безусловно, 
нет ничего плохого. Э ю  в советскую эпоху развлечение частенько 
оказывалось под запретом или во всяком случае морально 
оценивалось нирсе так называемой серьезной журналистики: 
документалистики или публицистики. В 60-е годы в одном из эстрадных 
выступлений знаменитой комической пары Миронова и Менакер 
звучала хлесткая фраза, соединявшая, по мнению автора миниатюры, 
явления однопорядковые: '«Легкая музыка и легкий хлеб»». В искусстве 
четко различались верх и низ, жанры высокие и низкие, ««легкие»»
и... ««тяжелые». Существовал даже такой расхожий термин в 
зрительской среде: ««тяжелый фильм», ««тяжелый спектакль» —  значит, 
тот. на котором переживали и плакали. А вот смеяться частенько 
стеснялись, хотя, безусловно, всегда стремились к легкому, чистому 
развлечению.
Развлечение —  это естественная потребность человека. Оно 
благотворно сказывается на психике. В нем заключается глубочайший 
смысл человеческой жизни. Исследователи пишут сегодня о том, 
что сущность развлечения состоит .в специфическом игровом отрыве 
от повседневности и включении в новую человеческую реальность, 
не достижимую в обыденной жизни; развлечение —  это временное 
освобождение от иерархий, что очень важно для человека, каждо­
дневно зажатого в сковывающие его рамки простой привычной 
функциональности. В ходе развлечения выстраивается некий «иной» 
мир, с «иными», непривычными законами. И человек проживает 
моменты своей жизни ярко, насыщенно эмоционально и неожиданно 
для самого себя, а главное, по-другому, чем он привык. Вместе с 
тем, развлечение несет в себе серьезнейшие социальные функции. 
Развлекаясь, человек создает социальные общности, формирует 
собственные культурные стереотипы, освобождается от привычного 
давления повседневности и. в конечном итоге, учится жить, регулируя 
собственные мыслительные процессы, эмоции, приводя в действие 
фантазию. Доказано, что труд не исчерпывает смысла человеческой 
жизни. Вместе с развлечением это две стороны целостного процесса 
освоения действительности челодрком. Вместе с тем, в развлечении 
порой усматривают и колоссальный вред, отмечая его неразбор­
чивость в средствах, нередкую ориентацию на плохой вкус и 
низменные запросы. Вот типичное мнение о телевизионных зрелищах. 
«Как можно вообще смотреть что-то серьезное, когда каждые двадцать 
минут у тебя перед глазами начинают мелькать танцовщицы и 
водопады. Даже если сама по себе реклама сделана интересно, то 
это только усугубляет проблему. Она отрывает от главного: 
сопереживания, откровения... Следовательно, и уровень основных 
передач должен подстраиваться под рекламу, быть ей в пару...» (1) 
К примеру, сюжеты «мыльных опер», намеренно согласуются с 
рекламой, и сами эти сериалы снимаются по существу ради рекламы 
и на деньги от нее. Знают ли об этом зрители?
Так или иначе развлечение спокойно вошпо во все сферы нашей 
жизни. Люди развлекаются посредством искусства, зрелищ и 
карнавалов, активных занятий (хобби, спорта, туризма), игр, (которые 
понимаются и как забавы, и как состязания (с фортуной, «на 
интерес», с противоборством, в виде викторины или конкурса) (2). 
Сущ ествую т, наконец, и так называемые «чистые формы 
развлечения», просто «ничегонеделание» или, к примеру, хороший 
разговор, который для души значит порой больше, чем все 
вышеперечисленное вместе взятое. Развлечение сегодня охватывает 
собой все телевизионное поле сверху до низу, проникая (удивительное 
дело!) и в информационные, документальные, публицистические 
программы. Хорошо это или плохо —  вопрос отдельный. А вот то,
что это совершенно естественно —  ясно вполне.. Конечно, у нас это 
—  реакция общества на долгий запрет. Но вместе с тем, важно 
подчеркнуть: явление носит общемировой характер. Каждый 
занимающийся телевидением, быстро сталкивается с «ужасным 
призраком развлечений», —  пишут А. Зильберман и У. Крюгер (3). 
Телевидение во всем мире функционирует как развлечение. Мы это 
поняли, но поняли не сразу, увлекшись поначалу чисто репортажным 
показом событий, забыв, однако, о том, что и информация может 
быть художественно яркой, образной, обогащенной живой эмоцией. 
К примеру, долгие прямые трансляции заседаний первого всенародно 
избранного Верховного Совета вся страна непроизвольно и без 
всяких усилий со стороны телевидения воспринимала как 
нескончаемый телесериал. Жизнь порой так самоигральна! А вот 
документальное кино и публицистические, мировоззренческие 
программы с личностным комментарием на время оказались в 
загоне.
Сегодня телевидение инстинктивно нащупало путь к своему 
зрителю. Оно стало играть с ним. А ведь «игра —  это способ 
эмоционального возбуждения, это способ зарядить людей.., игровой 
момент всегда предусматривает активизацию аудитории» (4). В 
Америке практически любую постоянную программу называют «шоу». 
И это не только вопрос терминологии. Там всякая программа 
зачастую превращается в зрелище, не говоря уж о собственно 
зрелищной рекламе, ситуативных комедиях, развлекательных играх. 
«Американцы не просто обожают развлекаться, а довели это умение 
до высокого искусства» (5).
Ну. а что же у нас? Россия пребывает в играх, —  как пишет 
Виктор Матизен. Телевизионных игр у нас теперь предостаточно. 
Они —  неотъемлемая часть индустрии телеразвлечений. Почти всегда 
это викторины с фортуной и на интерес. Популярность их основана 
на соучастии зрителей; вопросах, требующих смекалки; мозговом 
штурме; призах и подарках, а порой и денежном интересе и, конечно, 
роли ведущего —  «<шоу-мена» по-русски. Развлечение несут на 
экран бесконечные «мыльные оперы», правда, в основном импортного 
производства; рекламные ролики, клипы, музыкальные шоу, фильмы 
и передачи развлекательного характера.
Однако суть явления заключается в том, что развлекательность 
проникает сегодня и в те сферы, которые прежде никогда не 
затрагивало: а именно, в информацию, публицистику и политику. 
Параллельно с программами «Время» и «Сегодня» у нас существуют 
«Времячко» и «Сегоднячко». изначальная цель крторых была нарушить 
поднадоевшие каноны информационной программы. Источником 
информации становилось частное лицо. Возникало так называемое 
«народное телетворчество», проявившееся еще в небезызвестной 
передаче «Иванов, Петров, Сидоров». «Пересмешничество» и 
пародирование —  так можно охарактеризовать методы создания 
подобных программ, в которых то присутствовали куклы, то время 
вдруг начинало двигаться назад, а события инсценировались и 
разыгрывались актерами. Программа «Куклы» и по сей день весьма 
популярна. А кто не помнит огромную куклу президента, которую 
предлагалось всем желающим ударить в живот в совсем не комичном 
ток-шоу Александра Любимова «Один на один»?
Опыты по созданию развлекательных информационных программ 
предпринимаются и на наших местных каналах. Это и общеизвестные 
«Новости 9 1/2» Иннокентия Шеремета с их черным юмором 
(вызывающие однако у зрителей весьма специфическую, неодно­
значную реакцию), и уже исчезнувшие из поля зрения «Новые 
новости», в противовес шереметовским привносившие в сознание 
зрителей положительные эмоции. Возможно, справедливо утверждение 
о том, что «Новости 9 1/2» —  это явление, которое непременно
изживет себя при малейшем положительном сдвиге в нашем обществе. 
Так или иначе смех как средство преодоления скуки становится 
порой удачным журналистским приемом. По мысли Феллини, на 
телевидении надо помнить, что не публика к тебе приходит, а ты 
приходишь к публике, вторгаешься к зрителю домой, вторгаешься, 
может быть, в тот момент, когда он что-то жует, и ты должен 
развлечь его, позабавить, иначе рискуешь потерять (6). Однако, как 
утверждает И. Голядкин, рано или поздно зритель теряет интерес к 
так называемым «мягким» новостям, стремящимся отвлечь людей 
от проблем и вселить в их души оптимизм, ведь это лишь уловка, 
«направленная в условиях неплатежей, инфляции и преступности 
на вызывание положительных эмоций, так как эмоции отрицательные 
уже никто «не покупает» (7). По мнению исследователя, «смена 
фокуса в сторону развлекательности в конечном итоге подрывает 
доверие к теленовостям канала и вызывает эрозию аудитории» (8).
Тем не менее, думается, не все так просто и однозначно. И 
развлечение, как было сказано выше, не есть только легковесность 
и пустое времяпрепровождение. В нем заключен немалый смысл, 
учитывать и изучать который необходимо.
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ТОК-ШОУ НА ТВ: СЕКРЕТЫ ПОПУЛЯРНОСТИ ЖАНРА
В начале прошлого года немалую часть времени мне пришлось 
посвятить опросу зрителей нашего города и выяснению их отношения 
к новому телевизионному жанру. Выяснилось, что интерес к 
программам под названием "ток-шоу" неуклонно растет: среди 
опрошенных не оказалось почти ни одного, кто затруднился бы 
определить, что такое “разговорное представление", и назвать пару- 
тройку таковых. Опросу подверглось более ста человек самых разных 
возрастов, социального положения, уровня образования. Всех 
респондентов, которые периодически смотрят ток-шоу (а их оказалось 
большинство), я разделил на две группы: в первую, малочисленную, 
вошли зрители, которые смотрят ток-шоу, потому что без разницы 
что смотреть. Вторую же группу составили те. кто из этих передач 
извлекает для себя какую-то пользу, получает эстетическое 
наслаждение. На вопрос “Что Вас привлекает в ток-шоу?" получены 
в основном такие ответы:
—  ведущий,
—  темы,
—  участники ток-шоу.
—  сообщаемая информация.
—  эмоции.
Теперь попробуем выявить причины и назвать секреты 
популярности телевизионного ток-шоу.
1. Диалогичность жанра
6 апреля 1961-го года. В эфире впервые загорелся “Голубой 
огонек”. Именно от этой программы ведут свою родословную многие 
телерубрики, построенные на разговорном взаимодействии. Героем 
экрана стал собеседник -  не выступающий, замкнутый в кадре и 
произносящий свой монолог диктор, а полноправный участник живой 
беседы. И. как грибы после дождя, на телевидении стали появляться 
различные кафе, клубы, круглые столы, где, наконец, зазвучал диалог. 
В принципе, это были те же самые ток-шоу, только функции “гость" 
и “зритель в студии" были слиты. Позже в программу стали звонить 
зрители и задавать свои вопросы. Так на экране рождался диалог. 
Чем это было вызвано? Вот что пишет П. Гуревич в книге 
“Приключения имиджа": “В наш век торжествующего монополизма 
полифоническое мышление постоянно наталкивается на замкнутость, 
невосполненность, неконтактность. Сегодня мы только открываем 
для себя возможности духовного плюрализма, столкновения мнений. 
Но еще не достает внутренней самонастройки, напряженной 
отзывчивости, принципиальной нацеленности на многоголосие. Человек 
на экране демонстрирует это с полной наглядностью” (1).
2. Информация “ из первых рук”
В наши дни. пожалуй, ничто так не ценится, как информация. 
Поэтому человек, оказавшийся в роли зрителя (еще лучше 
непосредственного участника) ток-шоу, очень выигрывает в том 
плане, что имеет возможность получить любую информацию “из 
первых рук” от лица, приглашенного в программу в качестве 
специалиста. Многие станции предоставляют зрителям возможность 
задавать вопросы героям ток-шоу посредством телефонной и 
пейджинговой связи. Таким образом, человек, не выходя из дома и 
не затрачивая особых средств и усилий, может быть проинформирован 
по любому поводу. Это тоже один из способов привлечения внимания 
аудитории.
3. Мозговой штурм
XX век часто называют веком одиночества. И действительно, 
существует немало людей, которым зачастую не с кем поделиться 
горем или счастьем, которые, может быть, не в силах самостоятельно 
решить возникшую проблему. Было время, когда человек писал в 
газету с просьбой помочь починить прохудившуюся крышу. Сегодня 
он точно так же идет на ток-шоу, чтобы поделиться (в маске или 
без нее -  неважно) наболевшим и получить оценку своим действиям, 
поступкам и совет насчет того, как справиться с проблемой. 
Телезритель смотрит ток-шоу. потому что находит много общего с 
тем. что происходит в его собственной жизни. Таким образом, ток- 
шоу -  это арена, на которой путем мозгового штурма группы людей 
решаются проблемы. Ведь именно здесь человек неожиданно для 
себя может найти ответы на многие вопросы, реальный выход из 
сложившейся ситуации.
То же самое происходит, если в программе обсуждаются проблемы 
политические, экономические и т.п. Конечно. Д. Киселев даже со 
своими высокопоставленными гостями не сможет разрешить, скажем, 
“еврейский вопрос", будь хоть тысячу раз проявлен к этой проблеме 
национальный интерес. И В. Познер не решит проблему выдачи 
заработной платы, как бы сильно мы этого не захотели. Но обсудить 
проблему, хотя бы наметить пути ее разрешения -  для этого и 
устраиваются мозговые штурмы.
4. Развлекательный элемент
Ток-шоу, как мы знаем, стоит в одном ряду с программами, 
которые так и называются -  шоу. Все они несут в себе элемент 
развлечения. В том, что ток-шоу -  зрелище, нет сомнения. Кроме 
того, сутью жанра является разговор, а хороший, приятный разговор 
-  тоже развлечение. Другой вопрос -  какую цель преследует зритель: 
только послушать то, о чем говорится в студии и извлечь какую-то 
информацию, или еще и отдохнуть от утомительного однообразия, 
посмеяться. Можно, конечно, развлекаться, просвещаясь. Ток-шоу 
“Про это” (НТВ) -  яркий тому пример. В познеровских программах 
развлечение сведено до минимума. Невозможно же говорить о 
проблемах насущных, хихикая...
5. Живая эмоция
Эмоцию у человека вызвать достаточно легко. В ток-шоу это 
может быть одно слово, жест ведущего, мимика участника и т.д. 
Зрители смотрят некоторые ток-шоу, чтобы получить эмоциональный 
заряд, расслабиться. Сколько у вас было эмоций, когда в программе 
“Один на один" после долгого, живого общения В. Жириновский 
запустил стаканом в Б. Немцова? Смотрим мы подобные программы, 
чтобы "поболеть", попереживать, даже если это желание неосознанно. 
Есть зрители, для которых неважно ЧТО говорится, на какую тему, 
КТО говорит, главное -  КАК. Они получают удовольствие от красивого 
или резкого словца, хорошо сказанной фразы.
6. Восстановительная функция
Р ядовом у зрителю  нужны расслабляю щ ие впечатления , 
выполняющие так называемую восстановительную функцию. Ток- 
шоу в полной мере эти впечатления дают. Слушая приятный разговор, 
глядя на красивые заставки, декорации, “общаясь" с любимым 
ведущим, телезритель отдыхает, получает удовольствие от 
происходящего на экране. А если учесть, что картинку воспринимать
легче, чем слово, то зачем рассуждать, когда можно просто показать, 
тем самым облегчив зрительское восприятие. Стало быть, и ток- 
шоу пошли именно в этом направлении.
Естественно, со временем будет меняться и отношение зрителей 
к жанру ток-шоу, будут смещаться приоритеты. Какие-то из названных
в статье “секретов" будут выходить на первый план и заставлять 
человека в очередной раз провести вечер с импозантным В. 
Познером, привлекательной Ю. Меньшовой или экзотической Е. 
Хангой.
1. Гуревич П. С. Приключения имиджа. М.. 1991.
К. В. Щепилов
Московский госуниверситет
КТО ЗАНИМАЕТСЯ МЕДИА-ИССЛЕДОВАНИЯМИ В РОССИИ
Медиа-исследования начались в России с 1992 года. На российском 
рынке тогда появилась известная исследовательская фирма Gallup, 
которая пусть в ограниченных масштабах, но провела первые замеры 
аудитории. В 1994 году английское отделение Gallup способствовало 
созданию Russian Research, которой и были отданы на откуп 
российские медиа-исследования. В них нуждались крупные западные 
рекламодатели, которые к тому времени уже пришли на российский 
рынок, а также российские СМИ, пытающиеся перестроить свою 
работу под влиянием рыночных отношений.
Gallup же поспособствовала в подготовке российских специалистов. 
В рамках гранта от Международного валютного фонда в 1992— 93 гг. 
датское отделение компании провело ряд семинаров и тренингов 
для сотрудников единственной в то время компании национального 
масштаба —  Всероссийского Центра Изучения Общественного Мнения 
(ВЦИОМ). После обучения в Дании многие из них. кстати, создали 
собственные компании по проведению маркетинговых исследований 
и запустили собственные медиа-исследовательские проекты.
Сегодня рынок медиа-исследований в России представлен шестью 
основными компаниями, работающими в национальном масштабе. 
Попробуем дать хотя бы краткую характеристику каждой из них.
Russian Research. Проводит дневниковую непрерывную панель 
по теле- и радиоаудитории на основе национальной выборки в 8000 
респондентов. Реально исследования этой компании охватывают 
Европейскую часть России плюс пять городов в Сибири, а выборка 
была расширена лишь некоторое время тому назад за счет увеличения 
количества респондентов в одном домохозяйстве, т. е. исследованию 
подвергается как и прежде 3300 домохозяйств, но общее число 
респондентов за счет методических изысков при составлении выборки 
автоматически увеличилось. Сегодня это единственная иностранная 
компания в медиа-исследованиях на российском рынке. У нее 
неплохая репутация, хорошо известное имя. Репутация лишь чуть 
покачнулась из-за скандала, в котором оказалась замешанной Rus­
sian Research. Речь шла о финансировании исследований со стороны 
Видео Интернешнл, что является нарушением основополагающего 
принципа проведения исследований —  их независимости.
КОМКОН 2. До недавнего времени КОМКОН 2 проводила 
национальную дневниковую телевизионную панель, которая была 
закрыта в связи с финансовыми трудностями. Панель охватывала 
45 областных городов России, но с ее помощью корректные данные 
получались только по национальным и сетевым каналам, т.к. выборка 
была “размазана" по городам исследования: на город с населением 
около миллиона жителей в среднем приходилось порядка 35-40 
дневников. Местные каналы при этом рассматривались в целом, 
т.е. данные по ним давались одной строкой —  “местные телеканалы".
Сейчас деятельность компании ограничена пределами Москвы, 
где кроме дневниковой панели проводится мониторинг радиоаудитории 
и исследование R-TGI —  индекс целевых групп. При радио­
мониторинге используется метод телефонного опроса с помощью 
системы CATI (computer assisted telephone interviewing system).
Russian Research и КОМКОН 2 долгое время являлись лидерами 
рынка телевизионных медиа-исследований, в силу того, что они 
представляли данные по региональным средствам массовой 
информации, полученные в ходе непрерывной дневниковой панели, 
т.е. исследования, в которых респонденты принимают участие в 
течение длительного периода времени (до полугода и более). Кроме 
того, данные своих исследований они поставляли в виде баз данных 
под высококачественное программное обеспечение, увеличивающее 
скорость анализа и упрощающее его при ранжировании медиа- 
планов и оценке аудитории СМИ.
Впрочем, прошедшее время в данном абзаце относится только к 
КОМКОН 2.
Gfk\BUMOM —  Институт исследований СМИ. Компания получила 
новое название лишь летом 1998 года из-за некоторых структурных 
изменений и прихода новых учредителей —  в частности компании 
Gfk. осуществляющей мощные медийные исследовательские проекты 
в Европе. До лета прошлого года компания была известна в России 
под названием МедиаМар\ВЦИОМ. Мощный российский партнер —  
ВЦИОМ —  и сегодня остается одним из основных учредителей, что 
отражено и в названии.
Институт исследований СМИ проводит мультимедийную  
ежеквартальную дневниковую панель (исследование проводится раз 
в квартал в течение месяца и в ходе него изучается аудитория 
телевидения, радио и печатной периодики). Выборка —  10000 
респондентов. Это единственная компания, которая проводит 
мультимедийные панели на национальном уровне. Недостатком долгое 
время являлось отсутствие непрерывной панели и низкая скорость 
обработки данных. Отчасти это связано с большим объемом выборки 
и географическим разбросом: замеры делаются в более, чем 150 
населенных пунктах России. В последнее время предприняты весьма 
эффективные усилия по созданию технической базы для ускорения 
обработки данных, которые теперь можно получить спустя месяц- 
полтора после окончания очередного исследования. Также у компании 
появились планы запуска собственной непрерывной панели, а с 
1999 года и телеметрической панели. И тогда географическая широта 
МедиаМар будет выгодным коньком по сравнению с другими 
участниками медиа-исследовательского рынка.
Gallup MediaV РОМИР. Проводит телеметрическую панель в Москве 
и Санкт-Петербурге. Только в Москве у РОМИР установлено около 
300 телеметров. Кроме того. РОМИР проводит изучение аудитории 
региональных радиостанций на национальной выборке с помощью 
опросов. На сегодняшний день компания занимает лидирующее 
положение в телеметрии.
НИСПИ. В свое время эта компания была первой и единственной, 
проводившей телеметрическую панель в Москве (февраль 1996 г.). 
Сейчас сильно проигрывает РОМИР по качеству телеметров и 
количеству регионов исследования. Панель проводится только в 
Москве. Объем выборки 200 домохозяйств. Со стороны профессио­
налов медиа-исследовательского рынка некоторые аспекты в работе 
НИСПИ вызывают нарекания: например, структура выборки.
Ф онд "О б щ е стве н н о е  м н е н и е ” . Деятельность фонда по 
исследованию аудитории СМИ ограничивается Москвой. Но в этих 
пределах он проводит полноценное мультимедийное дневниковое 
исследование с очень высокой скоростью обработки данных 
(результаты исследования предоставляются через неделю). Впрочем, 
по заказу конкретного клиента ФОМ может провести разовое 
исследование практически в любом регионе.
Порядок очередности, в котором здесь представлены исследова­
тельские компании, ни в коем случае не следует воспринимать как 
своеобразный рейтинг. Я бы вообще удержался от рейтингов. В 
зависимости от решаемых задач рекламодатели и средства массовой 
информации выбирают ту или иную исследовательскую группу, иногда 
приобретают продукт нескольких компаний —  для сравнения. 
Например, если нужна широкая региональная картина и проекция 
на всю Россию —  без GfkVBUHOM не обойтись. Нужно представить 
весь спектр аудитории СМИ столицы —  поможет фонд “Общественное 
мнение".
Кроме того, полноценные данные выдают некоторые региональные 
исследовательские центры. В Екатеринбурге это ExMedia. В Сибири 
—  компания “МедиаСофт". В регионе Большого Урала —  УралИНСО. 
Мелкие компании, проводящие по большей части опросы мнения 
аудитории (но не измерения аудитории, как те. которым была 
посвящена эта статья) или "рисующие рейтинги на коленках", вряд 







ГУМАНИТАРНАЯ ПАРАДИГМА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ
Всякое изменение целей и структуры общества подготавливается 
“взрывом’' общественного мнения и/или подготавливает, провоцирует 
этот взрыв. Общественное мнение по своей природе представляет 
собой "реакцию массового сознания на явления, события, процессы, 
тенденции, конфликты, персонажи современной жизни, то есть на 
все то, что составляет живую ткань текущей истории в ее конкретных 
характерных проявлениях” [1; 57]. Журналистика является одной из 
главных “нервных клеток" этой “живой ткани" и представляет “текущую 
историю" в более емком и динамичном плане.
В условиях становления демократического общества, развития 
рыночных отношений в России, технологизации массовой коммуни­
кации рождается определенное отношение к информации как товару, 
обладающему унифицированными потребительскими свойствами. 
Присущая прозападной фактографической журналистике однократность 
воспроизведения и восприятия информации, т. е. “разовость" ее 
потребления, ведет к все большему “омассовлению” и вместе с тем 
упрощению сути процесса познания действительности. Журнализм 
как способ отражения действительности не всегда отвечает 
потребностям национального самосознания, сложившегося в рамках 
другого типа воспроизведения реальности.
Этой тенденции в российской журналистике должно противостоять 
то, что бы{ю создано в течение тысячелетнего существования русского 
государства, тот национальный опыт, сформировавший основные 
идеи и принципы, прежде всего, духовной организации общества.
Журналистика, как часть социальной жизни, несет на себе родовые 
черты национальной ментальности, культуры и традиций поведения. 
Изначальное маргинальное геополитическое положение Руси как 
буферной зоны между Западной й Восточной цивилизациями, Европой 
и Азией, между белой и желтой расами своеобразно формировало 
тип русской ментальности. В 988 г. киевский князь Владимир под 
воздействием византийских императоров и религиозных деятелей 
принимает крещение Руси, принуждая народ отказаться от 
“варварского” язычества и принять распространившееся в Европе 
вероисповедание.
В связи с этим формирование в сознании народных масс 
монархической традиции привело к созданию адаптированного к 
христианству компромиссного культа Богородицы как Рожаницы 
природы и человека и их спасительницы. На базе такой синкретичной 
религии зарождается самостоятельная отечественная философия, 
которая вплоть до XVIII в. стала основой рефлексии по поводу 
идей, нашедших отражение в переведенных на славянский язык 
Ветхом и Новом Заветах. Философская мысль тех времен (XI-XVIII 
вв.) была привилегией церковных теологов. Философия этого периода 
по-своему трактовала высшие нравственные законы и определила 
национальный нравственный императив. Его основными идеями 
являлись понятия чести, добродетели, “закона и благодати" (митрополит 
киевский Иларион (XI в.) ставил благодать выше закона). Даниил 
Заточник возвестил в XIII в. пробуждение личностного начала в 
древнерусской публицистике, “предав страстному осуждению всякую 
иерархизацию социального бытия, основанного на богатстве и власти” 
[2; 14]. Именно эта пафосная идея стала стержневой в становлении 
печатной публицистики в России.
Типоформирующим признаком российской журналистики, 
существенно определившим ее содержательные истоки, явилась и 
культура русского Возрождения. Говоря о России XIV-XVII вв., А. Ф. 
Замалеев и В. А. Зоц . историки российского средневековья и 
возрождения, особое внимание уделяют периоду русского Ренессанса, 
национальной особенностью которого было “возрождение России , 
как централизующегося государства с ярко выраженной практически- 
политической, идеологической направленностью духовной культуры” 
(3 : 10].
Публицистика (существовавшая в эпистолярной, устной форме, в 
качестве реляций и обращений) к моменту буквального возникновения 
из пражурналистских форм уже имела в своем арсенале мощный 
потенциал средств воздействия на общественное мнение и его 
формирования. Стимулом для развития журналистики стали реформы 
Петра I. который “открестился” от наследия старой Руси, повернув 
ее лицом к Европе. В этом действии Петра парадоксально соединились 
его стремление к Западу и “задушевная мечта российской души —  
начать все снова-здорово, “жизнь-сначала”. Разрушили —  и построим, 
наконец, то, что надо! И не устаем —  начинать! Энтелехия, идея 
каждой национальной целостности предстает как интеграл" [4; 29].
В статье “Российская ментальность и модернизация" И.В.Герасимов 
говорит о двух типах мышления, свойственных традиционному 
(традиционалистскому) и модернизированному (“современному") 
обществу. Тип традиционалистского мышления, носителем которого 
является коллектив людей, тотален, но его тотальность заключается 
не в принуждении, а в органичной настроенности на одну “волну” 
сознания большинства членов общества. Эта “соборность" мышления 
обеспечивается невыделенностью личности, более того, болезненными 
переживаниями индивида по поводу своей физической отдельности, 
противопоставленность общине-общности. Прогрессивным человеком 
в таком обществе становится не личность, а индивид, наиболее 
полно воплотивший в себе набор типичных нормативных, освещенных 
традицией качеств, “первый среди равных". В отличиие от предыдущего 
типа, личность модернизированного общества самостоятельно 
разрешает для себя все “основные вопросы бытия", вырабатывает 
свою шкалу ценностных предпочтений [5; 64]. Противостояние (ведь 
формула русской логики не стыкуется с логикой западной 
ментальности, как говорит Г.Д.Гачев (6; 28]) двух типов ментальности 
—  европейского (модернизированного) и российского (традициона­
листского) —  оказалось неизбежным.
Возникновение первых печатных изданий на Руси, сходных по 
формальным и содержательным признакам с европейскими, отвечало 
требованиям цивилизованного общества, исходило из желания 
соответствовать духу времени. “Европеизация" высвободила огромный 
творческий потенциал российской интеллигенции и позволила 
модернизировать процесс познания действительности. Еще не 
сформированное, но уже проявляющееся национальное самосознание 
русских привело к созданию такого общественного института, как 
журналистика. Возникнув как элемент правительственной политики 
(“Ведомости Московского государства", "Санкт-Петербургские ведо­
мости", “Московские ведомости"), российская журналистика второй
половины XVIII в. “пыталась стать выражением не правительственных 
мнений, а стремлений и исканий оппозиционно настроенных групп”[7; 
21]. Эта журналистика была большей частью сатирической, а сатира 
по своей сути “насущное средство борьбы", которое призвано 
“возбуждать и оживлять воспоминания о высших жизненных ценностях 
(добре, истине, красоте), оскорбляемых низостью, глупостью, пороком" 
(8: 370] (“Трудолюбивая пчела"А.П.Сумарокова, Трутень" и “Живопи­
сец" Н. И. Новикова, “Адская почта" Ф. А. Эмина и т. д.).
К рубежу XVIII и XIX вв. российская журналистика уже определила 
те злободневные вопросы, которые нужно было освещать. Решение 
проблем гуманитаризации, социализации перешло в иную плоскость. 
Серьезно и настойчиво начала звучать тема политических и 
экономических свобод (“Путешествие из Петербурга в Москву" 
А. Н. Радищева, оказавшее влияние на умы мыслящих людей и 
способствующее зарождению движения декабристов).
Принимая западную модель цивилизации, русскому человеку нужно 
было развить именно личностное начало, в определенной степени 
чуждое ему. И далеко не случайной была разработка ставшего 
первым в России светским богословом А. С. Хомяковым сквозной 
идеи славянофильского учения —  идеи соборности, присущей русскому 
народу, которая также не могла не повлиять на формирование 
парадигмы отечественной журналистики.
Для того, чтобы внедрись в народные массы мысль о необходимости 
освобождения, распространить идеи просвещенных стран о гармонии 
отношений человека и общества, о свободе личности, нужны были 
интеллектуалы-просветители, подвижники, публицисты, защитники 
исповедуемых ценностей, готовые потерпеть и пострадать за них. 
Русский философ и журналист —  не творцы умозрительных систем, 
но учителя, наставники, созидающие жизнестроительную философию, 
которая учит не столько тому, как надо думать, сколько тому, как 
надо жить. Отсюда проистекает практический, обращенный к животре­
пещущим проблемам реального бытия, сострадающий людям 
нравственно-антропологический характер Отечественной мысли, 
ставший одной из главных ее особенностей [9; 54-61]. Нравственное 
вето накладывалось на любой “прогресс", любой социальный проект, 
если они были рассчитаны на принуждение, насилие над личностью. 
Это становилось основой подвижнической деятельности российских 
публицистов (Н. И. Новикова. А. Н. Радищева, П. Я. Чаадаева, В. Г. 
Короленко и др.).
Именно особенность российской истории, связанная с вековыми 
чаяниями народа о свободе, обусловила существование таких 
гуманистических традиций в прессе, как особое чувство патриотизма, 
одухотворенное именем царя и образом отечества, зависимость 
жизни “маленького человека" от среды и главной —  невозможность 
личного счастья при отсутствии народного.
Таким образом, благодаря тем тенденциям, которые устанавли­
вались на протяжении веков, к середине XIX в. в русской 
журналистике была сформирована особая модель отражения 
действительности. Она учитывала не только ментальные характерис­
тики, но и геополитическое положение России. Начала складываться 
определенная концепция творческой деятельности —  парадигма, 
которую можно назвать гуманитарной.
Ослабив “цензурные кандалы", журналистика середины XIX в. 
решала проблемы крепостничества. В условиях его кризиса передовая 
общественность остро поставила вопрос о состоянии русского 
общества, о нравственной деградации его верхов и угнетенности 
низов. В связи с этим особенное внимание уделялось проблеме 
“маленького человека", которое оставалось постоянным на протяжении 
второй половины XIX в.
С растущей социальной значимостью крестьянской темы появляется 
совершенно новый тип “провинциального корреспондента-общест- 
венного деятеля, твердо, во всеуслышание требующего к ответу 
власть имущих, убежденного в этом своем праве" [10; 465].
В советское время пресса вела борьбу с пережитками буржуазного 
прошлого, как с внутренним врагом, так и с внешним, с мировой 
системой капитализма и т. п. Такая политика “инъекцировала” 
заданную идеологическими установками схему поведения и мышления 
не только в общественную жизнь, но и в сознание масс, которое 
наряду с неразвитостью стало еще и зашоренным.
Центральным девизом общества были слова: “Прежде думай о 
Родине, потом —  о себе", что предполагало внутреннюю борьбу в 
человеке. Наиболее яркие попытки раскрытия конфликта человека 
с самим собой представляет публицистика периода хрущевской 
“оттепели".
Следовательно, ключевыми понятиями в пространстве отечествен­
ной журналистики являются борьба, противостояние разных систем 
взглядов, мировоззрений, конфликт в людских умах.
Тип коммуникативной связи, определяющий бытование гуманитар­
ной парадигмы, обусловлен такими обстоятельствами:
Журналистика, основанная на типе коммуникативной свяеи “Я- 
МЫ", предполагает, что каждое Я читательской массы идентифицирует 
себя с общим и целым МЫ. (У Н. И. Новикова использование 
говорящих фамилий —  Скудоум, Правдолюбов, Безрассуд —  было 
направлено на определенного читателя.)
С ускорением демократических процессов в России права 
человека, личности стали главной темой обсуждения в общественно- 
политических структурах. Сопутствующее этим процессам повышенное 
внимание к роли личности привело к формированию абсолютно 
нового типа коммуникативной связи —  диалогического “Я-Я". 
Журналистика диалога формирует свободное самооткровение личности 
и формируется им.
Из сказанного выше следует, что тип коммуникации остается 
неизменным на протяжении трех веков, потому что отсутствие в 
стране демократизма и связанной с ним свободы слова удерживало 
коммуникантов в рамках строго заданной траектории творчества. И 
только сегодня, благодаря определенным законом свободам, 
журналистика в состоянии выйти на новые рубежи мысли и общения. 
Тип познания-мышления:
Гуманитарная парадигма предполагает не только рациональное, 
эмпирическое познание действительности, но и постоянно присутст­
вующее эмоционально-чувственное. Российскому журналисту мало 
было провести эксперимент и изложить факты. Поэтому отечественная 
журналистика, создаваемая в рамках гуманитарной концепции 
творчества, всегда изобиловала репликами, высказываниями личност­
ного. субъективного характера, где журналист говорил о своих 
ощущениях.
Русская журналистика в своей вершине всегда приветствовала 
примат эмоционально-чувственного, ибо основанное на незнакомых 
прагматическому миру методах (системе ощущений, интуиции, вере, 
надежде) —  оно, несомненно, обогащало саму публицистику, и мир 
представлялся во всем его многообразии. Именно этот подход к 
освоению действительности способствует самораскрытию себя в 
творчестве.
И если мышление является процессом деятельного, чувственно- 
предметного, целенаправленного изменения действительности, то 
гуманитарное мышление —  это “общение различных форм пониманий, 
стремящихся к всеобщности" [11; 285].
Исходя из анализа зарождения основ гуманитарного типа освоения 
действительности российской журналистикой, можно сделать вывод, 
что национальная журналистика действительно имеет в своем 
арсенале специфическую совокупность мировоззренческих концепций, 
методов интериоризации и оценки действительности, которые могут 
быть представлены в качестве парадигмы творческой деятельности. 
Названная нами гуманитарной, она в концентрированном виде выра­
жает наиболее существенные, генетически присущие российской 
журналистике принципы и методы творческой деятельности. 
Многолетняя практика журналистики уже доказала ее состоятельность. 
Следовательно, нашей журналистике есть что противопоставить 
западной журналистике.
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ФЕНОМЕН УСПЕХА. ЖУРНАЛ «БИБЛИОТЕКА ДЛЯ ЧТЕНИЯ» В 30-Е ГОДЫ XIX ВЕКА
30-е годы XIX века были неблагоприятными для российской 
журналистики. «Холера, физическая и нравственная»», по образному 
выражению Н. И. Греча, редактора «Сына Отечества»», истребила 
бурное поколение журнальных аргонавтов, отправлявшихся за золотым 
руном «каждый на своем челноке, со своими орудиями, снастями и 
припасами»» (См.: Телескоп. 1833. Ч. XIII. С. 573). В 1830 году в 
Москве издавалось шесть журналов, а к 1883-ему году их осталось 
шесть и в Москве и в Петербурге. Журналы возникали и прекращали 
свое издание задолго до объявленного срока. «Колокольчик*», 
«С.-Петербургский вестник»», «Эхо»», «Гирлянда»». «Северный Мерку­
рий»» не просуществовали и года. Исчезли с печатного рынка 
«Европеец»»,«‘Московский телеграф»»,»»Телескоп>*. Из-за недостатка 
подписчиков прекратили свое существование «Отечественные записки. 
«Северная Минерва*». Виной тому были не только преследования 
цензуры, стремление властей к созданию журнальной правительст­
венной монополии. Главную причину «журнальной холеры»» крупный 
книгоиздатель Смирдин видел в том. что издания предпринимались 
лицами, «основывавшими расчеты свои в успехе»» на собственном 
трудолюбии, и предпринимались без нужных денежных средств, 
которые были необходимы не только для «приобретения важных 
материалов»*, но и для приличного вознаграждения авторов (См.: 
Русский архив, 1870. Стб. 1234-1244).
Известный издатель верно отметил назревшую тенденцию в 
журналистике этого периода: коммерциализация страны —  в том 
числе и в области печати, требовала пересмотра принципов 
организации журнального дела. Традиции «журнальной аристократии»»
—  Пушкина, Вяземского. Плетнева, Ивана Киреевского, Одоевского, 
делавшей ставку на пропаганду высоких целей и относящейся к 
коммерции и финансам с пренебрежением, мало способствовали 
успеху в журналистской деятельности. В 30-е годы на первое место
—  по тиражу —  вышли издания так называемого «торгового 
направления», целью которых было развлекать читателей и обогащать 
издателей. Безубыточное издание требовало ловкости и умения 
«потрафлять» читательскому вкусу. Коммерческому успеху способ­
ствовала и консолидация в области журнальной деятельности. 
Знаменитый «журнальный триумвират», к которому необоснованно 
причисляли О. Сенковского, в лице Ф. Булгарина и Н. Греча всячески 
поддерживал начинания друг друга, не стесняясь на страницах своих 
изданий использовать открытую лесть и саморекламу.
К изданиям «торгового» направления в журналистике причисляли 
и «Библиотеку для чтения», поскольку оно тоже было коммерческим
—  и по типу издания и по своему характеру. Издателем журнала 
был Смирдин. а номинальным редактором долгие годы —  Осип 
Иванович Сенковский • журналист-профессионал новой формации. 
Именно они придали периодическому изданию все черты обдуманного 
хозяйственного предприятия с хорошо продуманной и обеспеченной 
в финансовом отношении системой оплаты: редактор получал оклад 
(15 тыс. рублей в год), а сотрудники —  полистную плату за литера­
турный труд.
Сенковский-редактор следил не только за строгим соблюдением 
периодичности выхода журнала, он был аккуратен в расплате с 
сотрудниками: гонорар за статьи выдавали в конторе или присылали 
на дом в самый день выхода новой книжки. Этому ничто не могло 
помешать. Как пример педантичности редактора в организации 
расчетов с авторами. А. И. Милюков в своих воспоминаниях приводит 
следующий факт: как-то раз деньги за напечатанные статьи и новые 
книги для рецензий были ему доставлены точно в срок в первых 
числах апреля, несмотря на то, что по Неве шел сплошной ладожский 
лед и все мосты были сняты (редакция журнала находилась на 
Васильевском острове). Такое неукоснительное выполнение 
редакционных обязательств выгодно отличало журнал от его собратьев, 
вызывало уважение и доверие читателей.
Журналисты прошлого постоянно пытались разгадать феномен 
успеха «Библиотеки для чтения» (ее тираж составлял 5 тыс. 
экземпляров, неслыханное по тем временам количество, и приносил 
огромную прибыль). Наиболее близок к разгадке В. Г. Белинский: 
изданию удалось найти своего читателя. Это был журнал «провинци­
альный», а следовательно ориентировавшийся на «большинство». 
Первым же номером «Библиотеки для чтения» была открыта 
«провинциальная Америка». Читатель из провинции был завоеван 
способом совершенно новым для русской журналистики: в журнале
было решительно все. что могло бы заинтересовать провинциальную 
«глубинку» той поры, —  товар для всех профессий и на все вкусы.
Здесь были новости политические и административные, известия 
о движении внутренней и внешней торговли, о ценах, о новых и 
уже существующих мануфактурных, торговых и земледельческих 
предприятиях. Большая часть научного отдела посвящалась прикладной 
стороне точных наук, «рассуждениям и описаниям применения сих 
наук к разным частям промышленности и сельского хозяйства». 
Беллетристика занимала очень незначительную часть —  одну пятую 
предпоследнего отдела. За нею следовали «смесь» и «моды». 
Настоящей «хозяйственной энциклопедией» был отдел «Промышлен­
ности и сельского хозяйства». Он играл роль и своеобразного 
«почтового ящика» для хозяйственников 30-х годов.
Сенковского по праву называют основателем энциклопедического 
толстого журнала, который постепенно стал ведущим типом издания 
в 30-е годы. Со свойственной ему проницательностью, редактор 
«Библиотеки для чтения» угадал те процессы, которые были 
характерны для русского общества той эпохи: общество требовало 
информации - в большом объеме и самой разнообразной, это было 
время ее накопления (период осмысления начнется позже —  в 40-е 
годы) —  такого рода цикличность в развитии общественных процессов 
легко прослеживается в журналистике XIX века.
И не надо усматривать в успехе журнала проявление его пропра­
вительственной ориентации, как делали некоторые современники 
Сенковского (А. И. Кошелев, например) или историки журналистики 
(Есин Б. И.). Как верно отметил самый серьезный исследователь 
творчества Сенковского —  В. Каверин, позиция «Библиотеки для 
чтения» была неблагонадежна в 30-х годах: ирония пронизывала 
весь журнал и составляла его истинный смысл, правительственную 
тенденцию этого издания следует рассматривать как видимость, за 
которой отчетливо проглядывало несогласие автора, неблагополучие 
России. «Поднимая на смех все самое святое для человека, 
Сенковский невольно разрушал в умах идею монархии. —  писал 
А. И. Герцен, верно угадав подоплеку фельетонов «Барона Брамбеуса» 
(псевдоним О. Сенковского —  Л . И.), —  проповедуя комфорт и 
чувственные удовольствия, он наводил людей на весьма простую 
мысль, что невозможно наслаждаться жизнью, непрестанно думая 
о жандармах, доносах и Сибири, что страх —  не комфортабелен и 
что нет человека, который мог бы с аппетитом пообедать, если он 
не знает, где будет спать» (ст. «О развитии революционных идей в 
России»). Именно в этой своеобразно выраженной оппозиционности 
по отношению к власти видел Герцен причину успеха «Библиотеки 
для чтения». И действительно: до тех пор, пока удавалась эта 
сложная игра с правительством, с читателем, О. И. Сенковский 
пользовался неслыханным влиянием в литературе и журналистике.
Удивительное своеобразие придавала «Библиотеке для чтения» 
особая манера письма этого талантливого журналиста, литератора, 
для которой были характерны остроумие, изящество и даже некоторая 
дерзость в использовании выразительных средств: Сенковскому- 
фельетонисту удавалось удачно использовать языковые погрешности, 
а в качестве своеобразного литературного приема применять знаки 
препинания!
Как редактор. Сенковский не останавливался перед переделкой 
литературных произведений, которые поставлялись ему литераторами, 
многие из которых только выигрывали от непрошеного вмешательства 
в их текст. Часто их публикации в других изданиях вызывали 
недоумение рецензентов. «Еогь писатели, которые пишут прекрасно 
в одной только «Б-ке для чтения», —  удивлялся рецензент А. 
Емичев, —  ежели это не колдовство, так уж верно особенное 
качество бумаги, на которой печатается «Библиотека для чтения». 
(«Библиотека для чтения. 1836. Т. XVII. С. 7). Этот журнал 
представлялся знатокам литературы как ящик с «пречудным 
механизмом» внутри, который перерабатывает литературный хлам 
во что-то приятное и блестящее. Конечно, нельзя было не видеть 
истинной подоплеки редакторского вмешательства в литературное 
творчество: на первом месте у Сенковского стоял читатель —  а мы 
помним, что это был непритязательный провинциальный читатель, 
вкусам которого журнал следовал, и часто целью переделок была 
не мысль, а развлечение. Но тем не менее именно неутомимая 
литературная работа Сенковского-редактора и способствовала тому, 
что журнал представлял собой цельное издание, в котором каждая
статья была не статьей «вообще», а неким компонентом единого 
целого. —  издание со своим «лицом», «изюминкой», со строго 
выверенным содержанием и яркой литературной формой. Эпоха 
требовала осознания журнала как литературной формы и в лице 
«Библиотеки для чтения» она получила идеальный образчик работы 
в этом направлении. Редактор этого издания сумел овладеть 
сложнейшим искусством журнальной тактики, организовать свое
предприятие так, чтобы максимально удовлетворить спрос и 
требования эпохи. О. Сенковский потому и обеспечил успех своему 
детищу, что прекрасно уловил новые тенденции в журнальном деле 
и жизни страны и сумел их использовать с выгодой для своего 




“ ТЕАТРА ЗЛОЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬ...” 
А. С. ПУШКИН о психологизме сценического искусства
"Изгоняя "театр" из театра. А. П. Чехов не считался с его 
условностями", —  сказал театральный "мифотворец" Станиславский 
в 1908 году. За 80 лет до этого "миротворец" Пушкин делал то же 
самое —  гнал этот "театр" нещадно, решительно, правда, с 
условностями его все же считаясь: "...какое, черт возьми, 
правдоподобие может быть в зале, разделенной на две части, из 
коих одна занята 2000 человек, будто бы невидимых для тех. 
которые находятся на подмостках" (1). В 1896 году "гонитель" Чехов 
вывел, так сказать. формулу "гонения", подарив ее "рядовому 
человеку" Треплеву: ‘...современный театр -  это рутина, предрассудок. 
Когда поднимается занавес и при вечернем освещении в комнате с 
тремя стенами, эти великие таланты, жрецы святого искусства 
изображают, как люди едят, пьют, любят, ходят, носят свои пиджаки: 
когда из пошлых картин и фраз стараются выудить мораль -  мораль 
маленькую, удобонятную. полезную в домашнем обиходе; когда в 
тысяче вариантов мне подносят одно и то же, одно и то же, одно 
и то же... Нужны новые формы. Новые формы нужны, а если их 
нет. то лучше ничего не нужно." (Курсив мой —  О. Д.). "Заговоры, 
изъяснения любовные, государственные совещания, празднества —  
все происходит в одной комнате! —  Непомерная быстрота и 
стесненность происшествий... a parte столь же несообразны с 
рассудком... И все это ничего не значит" (2). "Цух века требует 
важных перемен и на сцене драматической" (3). —  вывел Пушкин 
аксиому театральной критики, набрасывая предисловие к своему 
"добросовестному произведению" “Борис Годунов". Век ничего не 
изменил на театре? Может показаться и так. Однако, именно Пушкин, 
будучи “почетным гражданином кулис", со свойственной ему 
убедительной интуитив-ностью впервые приподнял (приспустил?) эти 
кулисы. Поступок этот плохо заметен на фоне глыбы Станиславского, 
хотя, если приглядеться, то глыба Пушкина-“театрала" будет, если 
и не поболе, то поплотнее. Наша задача —  приблизить, справедли­
вости ради раздробить ее и разобраться, насколько мобильна 
пушкинская театральная мысль, и как именно она повлияла на 
формирование, будем говорить так, психологического сценического 
искусства. А "камнерезом" назначим другого Чехова —  пламенного 
племянника Антона Павловича Михаила, человека, в процессе своего 
актерского творчества, сумевшего облечь "важные перемены на 
сцене" в "новые формы" и подойти к “наукообразности" театрального 
искусства.
Театральная мысль Пушкина на первый взгляд может показаться 
несколько вяловатой. Но это на первый взгляд, ибо театральная 
критика Поэта не отличалась ни регулярностью, ни общедоступностью, 
его критические замечания о театре не публиковались, нося на 
себе этакую печать эпистолярности и “изустности", а. видимо, с 
увеличением концентрации пессимизма по отношению к пошлости 
объективной реальности и вовсе сошли на нет. Однако, пушкинская 
критика как "наука открывать красоты и недостатки в произведениях 
искусств и гетера туры", критика, зародившаяся безусловно в “чистой 
любви к искусству", по сути дела стала неким негласным базисом 
в формировании психологического сценического искусства. И не 
только отечественного: “Она (критика —  О. Д.) основана на 
совершенном знании правил, коими руководствуется художник или 
писатель в своих произведениях, на глубоком изучении образцов 
и на деятельном наблюдении современных замечательных явлений» (4).
"... нужно приложить все усилия, чтобы облагородить театр; он 
должен служить человеческой культуре больше, чем что-либо другое", 
—  написал однажды Михаил Чехов (5). В контексте театральной 
миссии “единственного русского писателя ренессанского типа" (6) 
слово "благородство” как нельзя уместно, ибо то, -что в мировом 
литературоведении принято сухо называть “реформаторством русской 
литературы и русского языка" есть суть благородство, а в контексте 
нашей миссии —  благое осмысление рода театра и рода драмы, 
если хотите. Последнее можно рассматривать и как предпосылку 
формирования психологического сценического искусства.
Чтобы отечественная драма “могла расставить свои подмостки, 
надобно было бы переменить и ниспровергнуть обычаи, нравы и 
понятия целых столетий..." (7). А именно —  “жеманство лжекласси- 
цизма французского", нагруженного "тираноборческими монологами 
и патриотическими тирадами", весом своим испытавшими и отечест­
венный псевдоклассицизм. То же относится и к языку: "У Расина 
Нерон не скажет просто: "Je serai cachn dans се cabinet" (8) -  но: 
"Cachn prns de ces lieux je vous verrai. Madame..." (9). Но надобно 
признаться, что если герои выражаются в трагедиях Шекспира как 
конюхи, то нам это не странно, ибо мы чувствуем, что и знатные 
должны выражать простые понятия, как простые люди" (10). Слово 
"просто" —  для нас ключевое, ибо "гений по преимуществу 
характеризуется стремлением и умением упрошать сложные задачи" 
(11). "Умение" это некогда было присуще и театру, ибо “драма 
родилась на площади и составляла увеселение народное" (12). но, 
“перенесясь в чертоги", храм Мельпомены лишился простоты, а 
вместе с ней и естественности. И Мельпоменовы жрецы долгое 
время вынуждены были "воспитывать свой талант на всевозможней­
шей драматической дребедени, и одна пустая декламация царила 
на сцене, во всем своем мишурном величии" (13). Талант не выдержал 
испытания таким недальновидным и уродливым воспитанием и зачатки 
пусть еще “косного", но все же "занимательного" по своей сути 
театрального искусства так и остались всего лишь зачатками, а то 
и вовсе под влиянием “чопорной и надутой" атмосферы чертогов 
выродились в ремесло в самом его дурном значении: "Ремесло 
задавило истинное искусство... ремесленник имеет дело не с самим 
чувством, а лишь с его результатом... Эта раз и навсегда зафиксиро­
ванная маска чувства скоро изнашивается на сцене, теряет свой 
ничтожный намек на жизнь и превращается в простой механический 
штамп... Но время и вековая привычка делают уродливое привычным 
и даже родным... Вспомните зычные актерские голоса с жырным 
произношением гласных, с раскатистыми, шипящими, свистящими и 
или трещащими согласными... Вспомните актерскую чеканную дикцию 
со слогами, нанизанными, как бисер. Вспомните актерскую слащавую 
певучесть при декламации с форсовством дикции...", —  метафери- 
зировал ремесленный театр К. С. Станиславский (14).
Театр умер. В отсутствии "подвижности, пластичности, красочности 
и музыкальности" умерла и сценическая речь. И сценический жест 
умер: мимика съела “выразительность всего остального тела актера". 
А “хаотически произвольные или схематически-рассудочные выдумки" 
спровацировали экологическую катастрофу и главных источников 
жизни театрального искусства —  художественного мышления и 
фантазии" (15). Так было и "когда в садах Лицея...", и когда "афиша 
на заборе гласила..." В этом смысле историческая спираль развития 
отечественного театрального искусства вьется и по сей день: "громкое 
чтение с выражением" как реминисценция из того времени, когда 
нелепость неколебимых правил псевдоклассицизма (как то —  на 
сцене строго запрещалось, например, “подымать руки выше своей 
головы" (16)), добивала агонирующий театр, можно услышать и теперь. 
Тем не менее, не поддается сомнению то. что один из самых своих 
гармоничных витков пресловутая спираль начала совершать, когда 
юный Саша Пушкин каким-то неведомым лучом “осветил” подмостки 
Царскосельского Лицея...
Понятия "лучеиспускание", “излучение" как некие "идеалистические” 
атавизмы, или словосочетания "волевая волна", "внутренняя энергия" 
как попытки научного определения часто использовал Станиславский; 
слова эти обозначают ту силу, которая страхует актера от аморфности 
восприятия его работы, силу, которую иногда отождествляют с 
заразительностью (17). Убежден, что сила эта как условие способности 
актера к внутреннему перевоплощению, к переживанию чужих чувств 
в их настоящем и особенно прошлом, а также способность наделять 
художественный образ самостоятельным сознанием (последний тезис 
является, кстати, основным в размышлениях о театральном искусстве 
великого русского актера Чехова), были объективно присущи и
великому праправнуку эфиопского князя, который “в перевоплощении 
своего духа в дух чужих народов, перевоплощении почти совершенном, 
а потому и чудесном" (16) был наднационален и космополитичен. И, 
“духовной жаждою томим”, терзаемый маниакальными мучениями и 
образами своей макроскопической фантазии, он вполне бы мог 
служить Мельпомене с другой стороны рампы.
Итак, несмотря на безусловную условность театра, Александр 
Сергеевич формирует понятие о психологической основе театрального 
искусства, впервые создав естественные общечеловеческие харак­
теры, живые лица, заговорившие нормальным опять же человеческим 
языком (19), выступив за правдоподобие нового театрального искус­
ства, точнее —  за "истину страстей, правдоподобие чувствований в 
предполагаемых обстоятельствах" (20). Последний тезис любил повто­
рять главный идеолог нового театрального искусства, и однажды 
заметил, что Пушкин —  это "идеал нашего сценического искусства" (21).
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РОССИЮ СПАСЕТ ПРОСВЕЩЕНИЕ 
По статьям И. В. Киреевского
За всю историю россияне в поисках обустройства жизни 
перепробовали все мыслимые идеи: державности и территориальной 
экспансии, углубленных духовных поисков типа "народ-богоносец*, 
казарменного коммунизма и мессианства —  спасения всего 
человечества. Кидались с головой в Запад, навешивали железный 
занавес и в последнее время снова "раскрыли все двери" иностранной 
культуре. Правильно ли это, нормально, может ли “западное" заполнить 
духовный вакуум самоуважения. И если нет, то где тогда искать 
ответ.
В прошлом веке сложилось такое течение общественной мысли 
как славянофильство. Именно это движение с XIX века и по сей 
день остается предметом острейшей полемики. Социология и политика, 
экономика и право, история и философия, народоведение, религия 
и этика, эстетика, литературная теория и критика, фольклористика и 
художественное творчество —  таков круг основных интересов и 
занятий славянофилов, определявших их "многосоставность". В 
литературе же советского периода за славянофилами сложилась 
репутация патриархально-утопического направления, антипода 
социалистических идей, нежелательных для изучения. А человека 
всегда тянуло к тому, что было прикрыто завесой тайны, находилось 
под запретом или активно преследовалось правителям и. 
Славянофильство —  не тайная организация, но идеи, доходившие 
оттуда, тревожили государя, вызывали отрицание у одних, интерес 
и поддержку у других, склоняли к полемике третьих. "Любители 
славян" часто бывали в опале у власть предержащих и раньше, и 
теперь. Ну как не заинтересоваться тем, что было под “замком". 
Ведь тянет же сейчас многих к самиздату, оставленному нашими 
предшественниками. Мы слушаем восстановленные записи Александра 
Галича, сделанные на даче у Л. Б. Пастернака в 1973 году, покупаем 
полные сборники стихов Владимира Высоцкого, перечитываем поэтов 
серебряного века. Это интересно в. плане историческом, познава­
тельном и культурном.
Статьи Киреевского, взятые мной для изучения, привлекли не 
только тем, что они написаны 150 лет назад, но прежде всего, их 
тематикой, общая идея которых “Просвещение”. Изучая исторические 
документы того времени, в том числе труды "славянофилов", заново 
раскрываешь для себя историю государства российского, познаешь 
жизнь своих предков, их мысли и переживания.
Изучать славянофильство нужно не только как исторический факт, 
веху в истории журналистики и литературы, следует заглянуть и в 
социально-философский смысл оставленного наследия. В российском 
обществе большинство проблем возникает по причине невостре- 
бованности “новыми поколениями” основного социального опыта 
предыдущих поколений.
В большинстве трудов славянофилов так или иначе просматривается 
тема -  Восток и Запад, Россия-Европа. Противостояние России и 
Запада ведется с древнейших времен. За многолетние войны стало 
понятно, что силой Россию не взять. В конце XX века наметился
другой подход -  завоевать ее изнутри, разрушая культуру, язык, 
делая нацию безликой -  без исторических корней. Внедрение 
инокультуры в российское образование при всей его пользе может 
быть и пагубным, если мы забудем свой исторический опыт.
Полтораста лет назад И. В. Киреевский обратился к этой проблеме.
В его статьях немало мыслей, ценность которых возросла в конце 1 
XX столетия. Сегодня Киреевский воспринимается по-новому, хотя 
бы потому, что многие его идеи находят подтверждение в реальной 
жизни.
После того как Петр I “прорубил окно в Европу” Россия втянулась 
в круговорот европейской истории и силою вещей подошла к Западу.
С этого момента и возник вопрос об отношении мира восточного к 
западному, выливаясь у одних в форму безусловного усвоения 
основ и всех особенностей иностранной жизни, у других, вырастая 
в виде протеста против подражательности и стремления охранять и 
уважать те или иные стороны родной действительности.
Обсуждение вопроса о просвещении является одной из отправных 
точек для рассуждения о судьбах России и Европы в целом. В 
статье “О характере просвещения Европы и его влиянии на 
просвещение России" Иван Васильевич Киреевский отвечает на 
ряд вопросов: в чем же заключаются начала просвещения 
российского? Что представляют они особенного от тех начал, из 
которых развилось просвещение западное? Возможно ли их 
дальнейшее развитие? И если возможно, то что обещают они для 
умственной жизни России? Что могут принести для умственной 
жизни Европы?
По мнению Киреевского, нет важнее вопроса, чем “об отношении 
русского просвещения к западному и от того, как он разрешится в 
умах наших, зависит не только господствующее направление нашей 
литературы, но, может быть, и направление всей нашей умственной 
деятельности, и смысл нашей частной жизни, и характер общежи­
тельных отношений" (1). История подтвердила правоту публициста.
Под словом просвещение следует понимать, не обучение каким- 
либо наукам, а прежде всего -  воспитание. 150 лет назад Киреевский 
писал о влиянии Европы на Россию. Сегодня в России и Европе 
активно проводится программа американизации, наступление на 
историческую культуру традиционных обществ. Подражание чужому 
образу жизни, манерам общения, стало обыденным в нашей 
повседневной жизни. Не малую роль в подобном подражании играет 
склад ума русского человека его менталитет, о чем и писал 
Киреевский. По его мнению, центральным элементом русского 
просвещения была церковь. В церковных книгах были прописаны те 
истины, по которым жило русское общество. А истины в народ 
несли не "люди в золотых платьях", а монахи-странники, отшельники. 
Вера -  не в величии церковных зданий, не в количестве позолоты 
на куполах, она в тех неписаных законах, которые должны быть 
внутри человека. Еще в прошлом веке Киреевский констатировал, 
что церковь потеряла то объединяющее начало, которым она владела
раньше. По его мнению это произошло от того, что "Христианство, 
проникнув в Россию, не встретило в ней тех громадных затруднений, 
с какими должно было бороться в Риме и Греции и в европейских 
землях, пропитанных римскою образованностью" (2). "Легко взял -  
легко потерял" —  старая поговорка -  не отвечает ли она нам на 
поставленный вопрос?
Построение государственности, так же как и религия напрямую 
связано с общественной жизнью человека и просвещением. Не 
может человек развиваться вне государства —  так или иначе он с 
самого детства связан с ним. И от того, как развивается государство 
—  зависит и жизнь человека. Русская государственность отличается 
от Западной: развитие в государствах европейских совершалось, 
писал Киреевский, всегда посредством  более или менее 
чувствительного переворота. Переворот был условием всякого 
прогресса, покуда сам сделался уже не средством к чему-либо, но 
самобытною целью народных стремлений.
Россия до определенного момента развивалась под знаком 
согласия. Официальные^программные приемы насильственной борьбы 
с властью занесла с Запада российская интеллигенция XVIII века, 
развила и опробовала в действии в XIX веке, а в ХХ-м прогремела 
революция, подмявшая под себя большинство идеологов. Маховик 
масштабных насильственных переворотов был запущен в России 
отнюдь не глупыми людьми и крутится до сих пор.
Потерявшая влияние религия, потянула за собой согласие, 
уничтожение согласия оставили русское просвещение без прочного 
фундамента. Не меньшее участие в разрушении приняли сами 
управители государства российского, погнавшиеся за западным 
блеском и потерявшие нить общения со своим народом.
В публицистике Киреевского находим много идей, суждений,
которые заставляют на привычные понятия взглянуть по-новому. 
Вот, например, его трактовка понятия общее мнение: "убеждение 
есть невысказанное сознание всей совокупности общественных 
отношений; мнение есть преувеличенное сочувствие только той 
стороне общественных интересов, которая совпадает с интересами 
одной партии и потому прикрывает ее своекорыстную исключитель­
ность обманчивым призраком общей пользы” (3).
Стереотип Запада, как образца для подражания, поддерживается 
многими современными философскими, историческими и социоло­
гическими теориями. Можно не соглашаться с многими мыслями 
славянофилов, но изучать их работы, анализировать, сопоставлять 
с действительностью полезно и необходимо. Особенно, по-моему, 
это актуально сейчас, когда Россия стоит на перепутье и вновь 
выбирает свою дорогу. Мы можем избежать ошибочного выбора, 
если будем изучать опыт наших исторических предшественников и 
их ошибки.
Говоря о возрождении России, славянофилы были глубоко 
убеждены в том. что оно начнется с уважения к собственной истории, 
традициям, обычаям. В начале своей статьи я писал, что за всю 
свою историю россияне в поисках цели жизни перепробовали все 
мыслимые идеи. Мы не пробовали только одного -  идею 
конструктивности, доходящей до каждого человека. И только за 
такой идеей —  созидательной, объединяющей -  будущее.
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“ ГЛАВНЫЕ ВОПРОСЫ ... ФИНАНСОВЫЙ, КРЕСТЬЯНСКИЙ И НАРОДНОГО ВОСПИТАНИЯ” 
Письма А. В. Головнина Д. А. Милютину 1856— 1860 гг.
Первые годы царствования Александра II —  особая эпоха в 
истории России: наступление оттепели, гласности, канун отмены 
крепостного права и другие реформы. Поражение империи в 
Крымской войне, всеобщее недовольство системой, несостоятельность 
которой стала очевидной, —  все это ставило на повестку дня 
необходимость преобразования во многих сферах жизни. "Медлить 
нельзя, —  восклицал М. П. Погодин в мае 1856 г. в своих известных 
"Историко-политических письмах", —  надо вдруг приниматься за 
все: за дороги, за заводы, за гимназии и университеты. За промыслы 
и торговлю. За крестьян, чиновников, дворян, духовенство, за 
финансы. За все, за все!” (1).
В обстановке неумолимо приближающихся перемен в высших 
эшелонах власти формировался достаточно широкий круг либеральной 
бюрократии, которой предстояло взять на свои плечи груз проблем, 
связанных с реформами. Во главе "либеральной партии” выступил 
брат царя, великий князь Константин Николаевич. А ближайшим 
его соратником был Александр Васильевич Головнин, в те годы 
личный секретарь вел. Князя и редактор журнала “Морской сборник".
Следует заметить, что "константиновцы", как их называли, сыграли 
выдающуюся роль в российских реформах 1860— 1870 гг. XIX в., 
особенно в отмене крепостного права, преобразовании в системе 
образования, цензуры, судопроизводства, военного дела и т. д. Они 
выдвинули из своих рядов одаренных администраторов. Министрами- 
реформаторами стали А. В. Головнин, Д. А. Милютин, Д. Н. Замятнин, 
М. X. Рейтерн.
Подобно тому как александровские реформы "накладывались" 
одна на другую и взаимодополняли друг друга, жизненные пути 
реформаторов тоже нередко пересекались. Этих людей объединяли 
не только служебные отношения, но и узы дружбы, товарищества.
А. В. Головнин хорошо знал и высоко ценил талантливую семью 
Милютиных. Особенно много общего во взглядах и интересах было 
у него с Николаем Алексеевичем Милютиным, вторым, после великого 
князя, лидером либеральной бюрократии, фактическим руководителем 
проведения крестьянской реформы в России (1861 г.) и Польше 
(1864 г.). Со старшим братом Николая Алексеевича —  Дмитрием 
Алексеевичем до 1856 г. А. В. Головнин был тесно связан по делам 
научно-историческим.
Осенью 1856 г. профессор Военной академии Д. А. Милютин был 
назначен начальником Главного штаба Кавказской армии. Среди 
множества вопросов, которые предстояло решить правительству, 
Кавказ занимал существенное место. Но не этим объясняется наш 
интерес к письмам А. В. Головнина Д. А. Милютину, в действующую 
армию. Успехи русского оружия в 1857— 1859 гг., пленение Шамиля 
и присоединение Кавказа сделали профессора и генерала Милютина 
одной из самых видных военных фигур в России. Карьере Д. А. 
Милютина немало способствовал вел. князь Константин Николаевич. 
Уже “свой" по духу и умонастроению, очень ценный в перспективе 
генерал нуждался, как бы мы сейчас сказали, в информационной 
подпитке. Оторванный от столичной жизни, Д. А. Милютин действи­
тельно только из доверительных писем мог получить сведения о 
настроении в "верхах”, о планах правительства и т. д. Автором 
таких писем и стал А. В. Головнин, испытанный посредник Константина 
Николаевича в отношениях с либеральными кругами общества. Кстати, 
в некоторых своих посланиях Головнин прямо указывает на то, что 
с письмом или его главными идеями ознакомлен великий князь. 
Это тоже свидетельствует о заинтересованном и целенаправленном 
информировании будущего военного министра.
Шесть писем А. В. Головнина Д. А. Милютину опубликованы в 
9 3-4 журнала "Родина" за 1994 г. Подлинники хранятся в Отделе 
рукописей Российской государственной библиотеки (Ф. 169. Оп. 2. 
Карт. 61. Ед. хр. 25-26) (2).
"Главные вопросы, которые являются в администрации в нынешнее 
время, есть вопросы: финансовый, крестьянский и народного 
воспитания (С. 127. Здесь и далее указаны страницы публикации в 
журнале). Эти строки из письма А. В. Головнина могли бы стать 
эпиграфом всей его переписки с Д. А. Милютиным, в центре внимания 
которой постоянно находились три вышеназванные проблемы.
"Читаем реляции о Ваших победах и радуемся. Но еще бы лучше, 
если бы денег меньше требовали на Ваше Азиатское царство, или 
если б указали новые источники дохода, а то куда тяжело русскому 
мужику вырабатывать деньги на расходы и у Вас, и в Польше, и в 
Остзейском крае, и в Финляндии, и на завоевание амура, и на 
Киргизские степи. Право тяжело приходится, особенно когда 
вспоминаешь, что дают нам все эти края?” (С. 126). Как известно,
Александр II и подавляющая часть высшей бюрократии стояли за 
решительные военные действия на Кавказе, не останавливаясь перед 
огромными затратами. Однако раздавались и голоса против такой 
политики, поглощавшей 17 % госбюджета в условиях финансового 
кризиса.
Головнин был среди этих немногих: “Я вовсе не враг Кавказа 
как края, края прекрасного... но не могу не скорбеть о тех громадных 
средствах, которые Вы требуете от России, истощенной прежним 
управлением и последней войной... Какое государство может уделить 
шестую часть всего дохода на одну область, ибо весь Кавказ только 
область России. И когда же требуются эти огромные пожертвования? 
Когда две ревизии доказали уменьшение населения Империи и 
когда мы не в состоянии справиться с финансами и в год мира 
занимаем 10 мил., чтобы покрыть текущие расходы, когда почти 
весь доход наш или главная часть его основаны на разврате 
народном, на растлении народа" (С. 12G). Головнин приводил в 
пример Морское министерство, возглавляемое вел. кн. Константином 
Николаевичем, которое в 1857 г. сократило свои расходы с 19 до 
14 млн. руб. (С. 129).
Разорительные военные акции —  далеко не единственный и не 
главный аспект финансовой темы писем. Головнин подробно 
останавливался на вопросах денежной системы и кредита, внутренних 
и внешних займов, приводил целые таблицы бюджетного дефицита. 
Более того, он предлагал обсудить и некоторые конкретные меры: 
“Чтобы поправить нынешнее положение, только два средства: 
значительно сократить расходы на 1860 г. и продать разное государ­
ственное имущество, как-то: заводы, леса, земли и прежде всего 
Московскую железную дорогу и на вырученные деньги выкупить 
излишек бумажек, находящихся в обращении" (С. 128).
Головнин постоянно держал своего адресата в курсе подготовки 
отмены крепостного права. Сообщая в июле 1857 г. о том. что 
великий князь назначен членом Комитета по крестьянскому делу, 
он одновременно направил Милютину свой проект главной реформы 
1860-х гг. (С. 126). Два года спустя Головнин дал очень точную 
оценку ситуации на этом участке преобразований: "Крестьянский 
вопрос дает более времени действия, чем финансовый, но едва ли 
нынешнее натянутое положение может продолжаться долее года 
или двух. Притом оно тесно связано с финансовым вопросом, ибо 
мирное и безобидное разрешение его невозможно без целого ряда 
финансовых операций, а никакие операции невозможны без 
предварительного устройства финансов" (С. 128).
Убежденно и страстно писал Головнин о просвещении и народном 
воспитании. Это был его конек, предмет глубокого изучения, личных 
пристрастий. Александру Васильевичу, очевидно, очень хотелось, 
чтобы и Дмитрий Алексеевич проникся теми же чувствами.
Вот целая программная декларация Головнина в письме от 15 
декабря 1859 г.: “преобладающее явление в администрации и в 
образованной части народа есть жизнь, которая заменила прежнее 
долгое усыпление и застой. Она является и в целом ряде
правительственных распоряжений, и в литературе, и в акционерных 
обществах, и в громадных предприятиях, как например железные 
дороги, пароходные общества и т. п. Весьма естественно, что эта 
жизнь является в стремлении к улучшениям, к преобразованиям, к 
большой свободе действий, и весьма естественно, что следствием 
этого мы видим борьбу представителей старого поколения, прежних 
администраторов, и поколения нового, их будущих преемников. Первые 
слишком упорно отстаивают прежний порядок и недоброжелатель- 
ствуют всему новому, вторые может быть слишком горячо требуют 
скорых перемен. Но в действиях и тех. и других, и в правительствен­
ных распоряжениях, и в деятельности литературы, в действиях 
цензуры, акционерных компаний, врагов и их защитников замечаются 
беспрерывно грубые ошибки и упущения и очевидным становится, 
что эти ошибки происходят от общего всем недостатка —  полуобразо- 
ванности. Эта полуобразованность есть следствие всей системы 
воспитания последнего времени и следствие постоянного 30-летнего 
гнета всякой умственной деятельности" (С. 127).
Предвидя будущие реформы, Головнин конкретизирует задачу: 
"вопрос о воспитании ... отлагать не следует и желательно по 
крайней мере в будущем поколении, которое теперь проходит курс 
среднего образования, получить людей основательно образованных. 
Но для этого нельзя оканчивать воспитание в 18 лет, т. е. в те 
годы, когда молодой человек только что становится способным к 
изучению законоведения, финансов, политической экономии, 
философии. Вообще в системе воспитания надобно много перемен, 
чтобы заменить нынешнее поверхностное только наружное 
образование основательным образованием" (С. 128).
В 1862 г. А. В. Головнин и Д. А. Милютин стали министрами. 
Министр.народного просвещения Головнин провел реформы высшего, 
среднего и начального образования, активно участвовал в 
преобразовании цензуры. Военный министр Милютин начал и 
завершил крупномасш табную реформу армии, содействовал 
распространению новых принципов судопроизводства на военные 
суды. Заметным был вклад Д. А. Милютина и в дело просвещения. 
С его именем связано учреждение военных гимназий, юнкерских 
училищ. Военно-юридической академии, женских врачебных курсов. 
Милютин был инициатором издания журнала "Военный сборник", 
который в предреформенные годы продолжал традиции "Морского 
сборника" Головнина.
Конечно, трудно провести прямую связь между конкретными делами 
реформаторов и их дореформенной перепиской. Но несомненно, 
что успехам преобразований во многом способствовало предвари­
тельное и детальное обсуждение проблематики реформ на верхнем 
уровне либеральной бюрократии.
1. Погодин М. П. Историко-политические письма и записки в 
продолжение Крымской войны. М.. 1874. С. 260.




КРИЗИСНАЯ СИТУАЦИЯ В РОССИИ НАЧАЛА 1860-Х ГОДОВ 
И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА В ОБЛАСТИ ПЕЧАТИ
Еще недавно в отечественной -историографии период конца 1850-х 
—  начала 1860-х гг. характеризовался как время "первой революцион­
ной ситуации в России". Понятие это вышло из научного оборота, 
новое пока не придумано, но несомненно, что в те годы страна 
переживала глубокий кризис. Причем кризис (от греч. krisis) в 
прямом и первородном значении данного слова, т. е. решение, 
поворотный пункт, крутой перелом в чем-либо. Окончательное 
решение о радикальных преобразованиях,% переход от негласного 
обсуждения назревших проблем к публичным действиям —  вот 
стартовые факторы реформ Александра II, в том числе в области 
цензуры.
В годы "оттепели", последовавшей за смертью Николая I, возросло 
влияние периодики на все сферы жизни, явной стала зависимость 
судьбы режима от общественного мнения, отражавшегося прежде 
всего в печати. Власть нуждалась в поддержке своих реформаторских 
начинаний со стороны прессы.
С учетом этого правительство утвердило формулу “регулируемой 
гласности" и в качестве регулятора, наряду с административным
воздействием, начало вводить различные законоположения. В системе 
“власть —  пресса" шаги к согласию делали обе стороны. По мере 
идеологического размежевания органов печати умеренно-либеральная 
журналистика переходила к конструктивному сотрудничеству с 
реформаторами.
Цельная и последовательная программа цензурной реформы 
складывалась намного дольше, чем планы других преобразований. 
На это ушло пять лет, с 1855 по 1859 год. В 1860— 1862 гг., 
наконец, четко определились новые подходы к цензуре и к печати.
Важнейшим инструментом руководства цензурой и влияния через 
нее на прессу оставались циркуляры. Но с 1860 г. характер и 
направленность их заметно изменились. Предписаний в целом стало 
меньше. Вместо хаотического потока реакций на отдельные высту­
пления некоторых изданий и на промахи цензоров появляется более 
упорядоченный набор документов, концентрирующих внимание 
цензоров на самых актуальных проблемах. Позже многие формули­
ровки и выводы “обобщающих циркуляров" войдут во “Временные 
правила" и Приложения к ним.
Вскоре после слияния Главного управления цензуры с Негласным 
комитетом 1859 г. особая комиссия из министров внутренних дел, 
просвещения, юстиции и шефа жандармов обсудила "способы к 
развитию законов, ограждающих честь частных и должностных лиц 
против оскорблений в печати”. Министры признали необходимым 
введение, наряду с административными, и судебных мер.
После перестроек цензурного ведомства в 1859— 1860 гг. и 
осознания властью неизбежности дальнейших серьезных преобразо­
ваний в этой области затруднилось получение разрешений на новые 
издания. Судя по документам архивов Главного управления цензуры 
и III отделения, в целом за 1860— 1862 гг. вынесено около 60 
отказных решений, преимущественно по изданиям общественно- 
политическим.
Правда, надо отметить, что до тревожного лета 1862 г. власть 
демонстрировала порой удивительную терпимость к леворадикальной 
прессе и ее видным представителям. В марте 1862 г. Г. 3. Елисеев 
купил право на издание газеты ‘ Век" и просил утвердить его в 
звании редактора. В делах III отделения сохранился черновик 
секретной информации о Елисееве ‘для внутреннего употребления": 
‘‘...Григорий Елисеев принадлежит к числу литераторов, составляющих 
интимный кружок Чернышевского, который им весьма дорожит: статьи 
его в “Современнике" носят отпечаток проводимых этим журналом 
идей". Тем не менее шеф жандармов официально уведомил министра 
просвещения: “В III отделении... не имеется в виду сведений, которые 
бы препятствовали ... Григорию Елисееву быть редактором 
периодического издания" [1].
Разрешительно-запретительный отбор стал особенно строгим, когда 
в начале 1862 г. в практическую плоскость перешел вопрос о пере­
смотре законов о цензуре и печати. Пользуясь этим поводом, 
власть ограждала себя от появления тех новых изданий, которые в 
будущем могли бы принести лишние хлопоты. Так, в феврале 1862 г. 
лишь три заявленных издания избежали отказа: ‘ Голос” А. А. 
Краевского. “Ирбитский ярмарочный листок" и “Мирской вестник”
А. Ф. Гейрота.
“Направления” изданий в 1860— 1862 гг. отличались чрезвычайным 
динамизмом. "Северная пчела", к примеру, избавилась от "запаха 
трактира и кондитерской” (Н. В. Гоголь) и с позиций непоколебимого 
монархизма перешла в стан умеренного либерализма. Бесцветное 
поначалу "Русское слово" превратилось в орган революционной 
демократии. “Наше время”, начинавшееся как умеренно-либеральное 
издание, трансформировалось в официоз..
Тем не менее, если взять за основание отношение к власти и 
понимание цели своей деятельности, то всю прессу рассматриваемого 
периода можно условно разделить на две неравные части. С одной 
стороны, это леворадикальные "Современник". “Русское слово” и 
близкие к ним “Искра" и Современное слово". С другой, вся остальная 
печать во множестве оттенков и нюансов либерализма и консер­
ватизма.
Эта часть журналистики была неоднородной. Крайний правый 
фланг представляла “Домашняя беседа" В. И. Аскоченского. Особые 
позиции занимали “почвеннический" журнал “Время" братьев 
Достоевских и славянофильский “День" И. С. Аксакова. “Русский 
вестник” М. Н. Каткова. “Сын отечества" А. В. Старчевского, “Отечест­
венные записки" А. А. Краевского и возглавляемая ими шеренга 
“умеренных" изданий с разной скоростью повторяли в принципе 
маршрут, по которому в свое время прошла уже европейская 
либеральная пресса. Суть процесса ясно охарактеризовал Б. Н. 
Чичерин в известной статье "Что такое охранительные начала": 
"Теперь истинный либерализм измеряется не оппозицией, не 
прославлением свободы, не передовым направлением, а преданностью 
"Положению" 19 февраля... Этого же должно держаться и разумное 
охранительное мнение... Консерватизм и либерализм здесь одно и 
тоже" [2]. Движение от умеренной оппозиционности к умеренному 
же консерватизму и сотрудничеству с правительством было 
доминирующим в русской прессе периода реформ. И это означало 
успех власти! *
Готовность к пониманию задач власти высказывалась и раньше. 
"Отечественные записки" еще в конце 1859 г. отмечали: “Государст­
венная власть для того, чтобы быть сильною, должна быть постоянно 
поддерживаема народным голосом, которого органом и предста­
вителем служит журналистика". “Русский вестник" подчеркивал: 
“Посредством свободы печати общество передает правительству 
свои желания и посредством ее же узнает о действиях власти. 
Поддерживая взаимное понимание и согласие между народом и 
властью, печать успешнее всего ведет к сохранению порядка и 
предупреждению несчастной необходимости революций" [3].
Появившаяся возможность высказаться на политические темы 
неизбежно вела к более ясному обозначнию “направлений" различных 
изданий. Учет дифференциации прессы, стимулирование и 
использование этого процесса были однм из оснований программы 
П. А. Валуева, ставшего весной 1861 г. министром внутренних дел. 
Он первым осознал, что прессу, по его словам, надо не душить, а 
управлять ею.
К осени 1861 г. у П. А. Валуева сложился четкий план 
преобразований в системе цензуры и в области печати:
1. Передача цензуры из ведения министерства просвещения в 
ведение МВД.
2. Переход от предварительной цензуры к карательной.
3. Пересмотр законодательства о цензуре и печати.
4. Создание новых и активизация ранее основанных органов 
официальной прессы.
5. Учреждение официозов, то есть изданий, выражающих точку 
зрения правительства, но не являющихся его официальным органом.
6. Поддержка умеренной печати и использование ее для влияния 
на общественное мнение.
7. Гибкая политика по отношению к правой печати: от иниции­
рования создания консервативных органов и столкновения крайне 
правых взглядов с леворадикальными до административного нажима 
на ультраконсервативную журналистику и оправдания умеренности 
правительственных уступок "угрозой справа".
В три месяца Валуев решил проблему создания официальной и 
массовой общественно-политической газеты, предложив преобразовать 
"Журнал МВД" в ежедневную “Северную почту” Ношу полемики 
должны были взять на себя частные издания, обслуживающие 
политику правительства. Первым валуевским официозом стала 
московская газета Н. Ф. Павлова “Наше время”, появившаяся на 
свет в этом качестве день в день с "Северной почтой", 1 января 
1862 г. Несмотря на многочисленные нападки со всех сторон и 
намеки на “продажность". “Наше время" привлекало немалое читатель­
ское внимание. В определенной мере сказывалась атмосфера 
скандальности вокруг "купленной" газеты, а главное. Павлов шел 
навстречу спросу на оперативную информацию и актуальную 
публицистику.
Цензурная реформа набирала обороты. Александр II назначил 
смешанную комиссию из чиновников Главного управления цензуры 
и МВД, которой предстояло подготовить документы для высшего 
комитета по пересмотру цензурного устава. С декабря 1861 г. к 
этим делам активно подключился новый министр народного 
просвещения А. В. Головнин.
В ближайшем окружении виднейшего деятеля реформ вел. князя 
Константина Николаевича А. В. Головнин занимал первое место. 
Он был не только его личным секретарем и руководителем “Морского 
сборника”, но и постоянным посредником между генерал-адмиралом 
и лидерами либеральной общественности. Назначение Головнина 
министром отвечало намерениям “константиновцев" активнее влиять 
на ход преобразований в области просвещения, печати и цензуры.
Особенно деятельным участие А. В. Головнина в рассматриваемой 
реформе было в 1862 г.. до полной передачи цензуры в ведение 
МВД. Министр просвещения, безусловно, разделял стратегическую 
программу своего коллеги из МВД. Но Валуев, "просвещенный 
консерватор”, как называли его современники, во главу угла ставил 
нормы административные и правовые, а в поведении четко 
дистанцировался от прессы. Головнин, правая рука лидера 
“либеральной партии", нисколько не умалял значения вышеназванных 
норм, избрал для себя приоритетным “нравственное" воздействие 
на периодику и в глазах общественного мнения старался 
зарекомендовать себя благожелательным покровителем печати.
Внутри цензурного ведомства шла своя работа. Но и журналисты 
не сидели сложа руки. Еще в начале 1861 г. редакторы ряда 
петербургских и московских изданий решили составить коллективную 
записку об улучшении положения прессы. К сентябрю документ 
был готов и содержал в себе предложения о замене предварительной 
цензуры карательной, ликвидации ведомственного контроля, о 
недопустимости произвольного толкования существующих законов о 
печати. Образование смешанной комиссии дало повод направить 
туда эту записку. Она явилась уникальной в том смысле, что под 
ней в первый и единственный раз совместно поставили подписи 
редакторы изданий почти всех направлений.
Факт корпоративной солидарности в условиях нарастающего 
размежевания важен и сам по себе. А для власти, в данном случае 
для Головнина, это было своего рода подсказка о возможности 
открытого диалога с прессой о ее собственных проблемах. Тем
более что углубляющийся раскол в периодике не составлял секрета, 
для правительства и можно было безусловно рассчитывать на 
поддержку официальной позиции со стороны многих журналов и 
газет. Министр обратился одновременно к видным литераторам и к 
петербургским цензорам с просьбой письменно изложить свои мнения 
о действующих законах о печати и их совершенствовании. 
Приглашенные откликнулись очень оперативно и так же оперативно, 
в феврале 1862 г., вышел в свет единственный в своем роде 
сборник “Мнения разных лиц о преобразовании цензуры" .
Ситуация была сложной. Цензурная реформа в своих перспек­
тивных устремлениях опережала реформу судебную, цензурный 
аппарат с часу на час ожидал рокировки в сферу другого ведомства, 
высказавшиеся органы печати готовы были в зависимости от 
поведения власти окончательно определиться в своих позициях. С 
учетом неоднозначности обстановки правительство приняло решения 
о поэтапном преобразовании цензуры.
В начале марта 1862 г. Александр II утвердил состав комиссии 
для пересмотра постановлений по делам книгопечатания под 
председательством статс-секретаря Д. А. Оболенского. Правительство 
понимало, что потребуется немало времени для ревизии законода­
тельных и подзаконных актов, скопившихся с момента принятия 
цензурного Устава 1828 г., и составления проекта новых законополо­
жении. А оптимизация отношений с прессой не терпела отлагательства.
В те же мартовские дни Главное управление цензуры и органы 
специального ведомственного контроля были упразднены. Все 
правительственные издания и “Губернские ведомости" от надзора 
освобождались и переходили под ответственность министров и 
губернаторов. Общая цензура сохранялась за министерством 
просвещения. Наблюдение же за печатью и деятельностью цензоров 
возлагалось на министерство внутренних дел. Налицо была большая 
структурная перестройка, но очевидным являлся переходный характер 
принятых мер.
Весной 1862 г. начался самый интенсивный период подготовки 
закона о печати. О работе комиссии Оболенского регулярно 
подавались сведения самому Александру II. В отчете о первом 
заседании комиссии, опубликованном в конце марта в столичных 
газетах, прозвучало, по предложению Головнина, приглашение 
литераторам и редакторам “сообщать ... свои мысли и соображения...’ 
[4]. В журналах и газетах последовала в ответ масса статей, 
завязалась оживленная дискуссия в режиме диалога.
Заручившись одобрением Александра II, А. В. Головнин принялся 
за создание новой всеобъемлющей инструкции, призванной на какой- 
то пеоиод закрыть законодательную брешь и получившей впоследствии 
название "Временных правил по цензуре 1862 года*. Замечания по 
проекту этого документа и предложения в целом о политике по 
делам печати высказали руководители всех ведущих министерств и 
ведомств. Такая многосторонняя экспертиза способствовала быстрому 
прохождению проекта через инстанции госаппарата.
12 мая 1862 г. Александр II утвердил “Временные правила по 
цензуре". Они были первым, после Устава 1828 г., обобщающим 
руководством по цензуре. Они содержали достаточно точные критерии 
оценки произведений. “Правила" явились и первым правительственным 
актом о надзоре за печатью, открыто опубликованным и открыто 
же обсужденным в российской периодике.
Вместо огромной массы разнородных распоряжений цензоры 
получили четкий перечень идей, и тем, которые ни при каких 
обстоятельствах не должны попадать на страницы прессы. Здесь 
прежде всего имелись в виду “нарушения уважения" к христианской 
вере, власти и царствующей династии, к законам, народной 
нравственности, семье и чести личности. Решительный заслон 
ставился распространению коммунистических идей, пропаганде 
"неприязни и ненависти" к сословиям, насмешкам над сословиями 
или должностными лицами. %
Принцип дифференцированного подхода конкретизировался 
выделением групп изданий, которым разрешалось “в приличном 
тоне" критиковать недостатки и злоупотребления администрации, 
несовершенства системы управления. Это были книги объемом не 
менее 10 печатных листов и периодические органы с подписной 
ценой не менее 7 рублей в год [7]. Предложение П. А. Валуева о 
приостановке, “в случае вредного направления", отдельных изданий 
тоже вошло в “Правила".
“Временные правила", утвержденные 12 мая и сразу разосланные 
по цензурным комитетам, лишь 14 июня появились в официальной 
“Северной почте". Месячная пауза была далеко не случайной. Новое 
законоположение преследовало цель укрепить наметившиеся союз
власти. либеральной журналистики, совместить рамки реформ и 
пределы регулируемой гласности. Но как раз на май— июнь 1862 г. 
пришелся пик внутриполитического кризиса, сопровождавшийся 
переломом в общественном мнении и окончательным размежеванием 
прессы.
Критической точкой  стали начавшиеся 16 мая 1862 г. и 
продолжавшиеся почти три недели грандиозные пожары в Петербурге. 
За несколько дней до пожаров появились в Петербурге и Москве 
прокламации “Центрального Революционного Комитета “Молодая 
Россия", объявлявшие “кровавую войну" существующему строю. Еще 
очень свеж и были в памяти студенческие беспорядки в 
университетских городах и громкий протест тверских мировых 
посредников, еще доносились до столиц отголоски крестьянских 
волнений, напряженным оставалось положение в Польше... В 
либеральном и реформаторском общественном сознании не могло 
не произойти поворота. Здравый смысл, глубинные национальные 
традиции и реформаторская репутация правительства подсказывали 
направление этого поворота: от умеренной оппозиционности к 
сотрудничеству с властью. Тем более, что последняя и призывала, 
и приветствовала это сотрудничество.
Индикатором общественного настроения была уже достаточно 
развитая российская пресса. Большая часть ее все активнее 
воспринимала политику и цели правительства. Подтверждением 
служит, например, серия апрельско-майских публикаций “Нашего 
времени", “С.-Петербургских ведомостей", “Северной пчелы" с 
осуждением студенческих беспорядков и спор названных газет с 
“Современником" по этому поводу. Настоящим же оселком для 
проверки позиций органов печати явилась открытая полемика с А. 
Герценом, направленная на развенчание лондонских пропагандистов. 
Открытая 18 апреля 1862 г. в "Современной летописи" М. Н. Каткова, 
она была подхвачена публицистами “Северной пчелы", “Нашего 
времени”, “Сына отечества", “Отечественных записок", “Домашней 
беседы" и других изданий.
Изменить направление “Современника” и "Русского слова" власти 
не удавалось. В отношении этих двух журналов Александр II предпочел 
более жесткую “линию Валуева". Но император понимал, как важно 
именно высшей власти демонстрировать законность действий. 12 
июня он предписал Головнину: “Распоряжение о временном закрытии 
двух журналов... отложить до опубликования Сенатом временных 
цензурных правил" [6]. Сообщение о приостановке “Современника" 
и “Русского слова" обнародовано 19 июня. Этот момент свидетель­
ствует о намерении власти действовать на основе правовых норм.
Для целостной характеристики ситуации весьма примечательно 
письмо А. А. Краевского и будущего редактора газеты “Весть" В. Д. 
Скарятина Головнину 12 июня 1862 г. Они просили министра не 
запрещать “Современник" и “Русское слово". Примечательнее всего 
мотивы их ходатайства. Краевский и Скарятин опасались, что 
приостановка этих журналов возвратит им “сразу сочувствие всех, 
еще колеблющихся, всех еще не установившихся окончательно в 
своих воззрениях, окружив преследуемых ореолом мучеников". Уверяя 
Головнина в сокращении числа сторонников “разрушительных учений", 
авторы письма подчеркивали: “ ...Писатели поняли, что время 
колебаний для них прошло, что надобно пристать или к правительству 
или к разрушителям. Оставаться долее в сторонке не позволяли 
простое сознание своего долга" [7].
Мероприятия 1860— 1862 гг. свидетельствовали о серьезности 
намерений правительства, последовательности и эффективности 
властной политики взаимодействий с прессой. Хотя прямые параллели 
вряд ли допустимы, но есть, как мы полагаем, черты сходства в 
описанной выше ситуации и сегодняшним положением дел в системе 
"власть —  пресса". В совершенствовании действующего Закона о 
СМИ, государственной политики по отношению к прессе был бы 
весьма небесполезным учет отечественного исторического опыта.
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ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ ПЕЧАТИ В РОССИИ НАЧАЛА XX ВЕКА (1905 г.)
Проблема свободы печати в российской журналистике начала XX 
века стала наиболее актуальной в связи с революционными 
событиями 1905 года, которые наглядно продемонстрировали кризис 
государственной власти и необходимость реформ. Правительство 
взяло курс на демократические преобразования, приняло ряд мер. 
направленных на построение правового государства. Свидетельством 
новой политики стал Манифест 17 октября, содержащий «незыблемые 
основы гражданской свободы на началах действительной неприкосно­
венности личности, свободы слова, совести, собраний и союзов». 
Премьер-министр С. Ю. Витте на встрече с делегацией журналистов 
следующим образом разъяснил позицию правительства в отношении 
свободы печати: правовой порядок не может существовать без 
свободы слова, свободная печать при всех ее злоупотреблениях 
служит одной из могущественных гарантий законности и ограничения 
всяких злоупотреблений, но, как и жизнь общества, так и печать 
должны быть ограничены известными рамками, и это ограничение 
должно существовать именно' для того, «чтобы печать оставалась 
свободной и не обратилась в преступную» (См.: С. Ю. Витте. Воспоми­
нания.' Т. 2. Пг.,1923).
Все нормативные акты этого периода, касающиеся вопросов печати, 
основывались на принципе свободы слова —  в рамках закона. 
Согласно Положению о Комитете Министров от 21 января 1905 г., 
для решения вопроса о запрещении «крамольной книги», следовало 
сначала направить ее на отзыв в Императорскую академию наук 
или иное компетентное учреждение. Министерство внутренних дел 
лишалось права самостоятельно приостанавливать на 8 месяцев 
периодическое издание «вредного направления». Цензуре предписыва­
лось коренным образом изменить отношение к произведениям печати. 
Деятельность цензурных органов по циркуляру сводилась лишь к 
тому, чтобы «при появлении в повременных изданиях статей, 
противоречащих закону, безотлагательно доводить о том до сведения 
местного прокурорского надзора, от которого будет зависеть 
возбуждение уголовного дела», цензурный комитет был лишен 
права препятствовать публикации тех или иных публикаций и 
фактически превращался в орган содействия прокуратуре. [См. 
циркулярное распоряжение от 19 октября // Законодательные акты 
переходного времени (1904— 1908 гг.). Изд. 3. Спб.,1909]. Временными 
правилами «О повременных изданиях» (См.: Там же. С. 61-63) 
полностью устранялось «применение в области периодической печати 
административного воздействия». Дела о совершенных путем 
печатного слова «преступных деяниях» решались исключительно в 
судебном порядке. Временные правила отменяли как общую, так и 
духовную цензуру, а также постановления об административных 
взысканиях и правила о залогах для этих изданий. Утрачивала силу 
ст. 140 Устава о цензуре и печати, дающая МВД право запрета на 
публикование или обсуждение в печати какого-либо вопроса 
«государственной важности». Единственным ограничением было 
запрещение сообщать сведения о передвижении войск или морских 
сил и о «средствах обороны». Закреплялся порядок реализации 
свободы частноиздательской деятельности.
Такая политика в области печати,действительно, свидетельствовала 
о стремлении власти цивилизованно, дав реальные правовые гарантии, 
решить проблему свободы слбва —  через свободу печати. Но 
правительство не учло умонастроений в обществе, неверно оценив 
общественную ситуацию. С. Ю. Витте с горечью писал императору 
Николаю II: «Начала правового порядка воплощаются лишь поскольку 
население получает к ним привычку —  гражданский навык, —  
сразу подготовить страну со 135-миллионным населением и 
обширнейшею администрацией, воспитанными на иных началах, к 
восприятию и усвоению норм правового порядка не под силу никакому 
правительству» (Указ соч. Т. 3). Реформы проводились без 
конструктивной поддержки образованного общества. «Прогрессивная* 
интеллигенция», на которую и делало расчет правительство, проводя 
реформы - и прежде всего в 'печати, возглавила разрушительную 
революцию, отвергла предложения о сотрудничестве. Правительство 
гарантировало свободу слова —  но только в рамках закона. 
Радикальная печать требовала свободы без ограничений —  в том 
числе свободы вести пропаганду за смену государственной власти.
Во время октябрьской забастовки на собрании представителей 
большинства петербургских газет были выработаны меры по борьбе 
с цензурой: однодневные забаставки всех газет, если выпуск какой- 
либо одной из них задерживался властями; организация добровольной 
дружины газетных разносчиков, чтобы воспрепятствовать попыткам 
запрета распространения отдельных печатных органов; противопоста­
вление цензуре круговой поруки редакций; договор об одновременном 
печатании тождественного сообщения различными изданиями. Был 
образован Союз в защиту свободы печати.
Многие политические деятели этого периода осознавали, насколько 
гибельно —  и прежде всего для политических свобод —  такое 
мощное противодействие властям, пытались перевести споры о 
допустимых границах свободы слова в цивилизованное русло. Либерал 
П. Н. Милюков в своей статье «В защиту слова», опубликованной в 
одноименном сборнике, вышедшем в Петербурге в 1905 году, 
приводит доказательства «непререкаемости и безусловности» 
нравственных и политических требований свободы слова, исходя из 
последних достижений современной ему социологии, ведущей идеей 
которой была идея «психологического взаимодействия». Свободу 
печати он рассматривает как необходимое условие усовершенство­
ванного психологического взаимодействия на известной ступени 
культурного развития —  когда «общественная солидарность» достигает 
значительной степени, подобно тому, «как необходима развитая 
нервная система для поддержания жизни организмов высшего типа» 
(См.: Новое время. 1990. в16. С. 40).
П. Н. Милюков пытается «специфицировать» характер преступления, 
наносимого человечеству преследованием свободы мнения и личного 
поведения: нарушается равновесие в ежедневном функционировании 
общественного организма, и это принуждает организм к принятию 
таких мер самообороны, которые делают нормальную общественную 
жизнь невозможной.
Он сводит различные формы психологического взаимодействия 
между членами общества к трем основным типам. Одна из них 
создает условную, «формальную» среду человеческого общения, 
без которой никакое правильное общение, никакое взаимное 
понимание невозможно, —  условные акты взаимного общения 
(установление известных навыков, привычек, традиций). Другие 
явления психического взаимодействия возрастают на почве 
эмоциональной, в эту категорию входит как часть общественная 
психология толпы. Явления этого типа характеризую тся 
импульсивностью, тогда как явления первого типа стационарны 
Наконец, третий тип представляет нечто вроде регулятора между 
первыми двумя: это —  явления «рационального» психологического 
взаимодействия, т. е. общение на почве мнений и их взаимной 
критики. Форме импульсивного взаимодействия, то есть сфере 
социальных поступков, этот регулятор сообщает сознательность, 
устойчиво.сть и определенное направление к осуществлению 
обдуманной цели —  словом, дает программу. В сферу традиций и 
установления навыков тот же фактор вносит свежие элементы и 
способствует постоянному обновлению «междусоциальной ткани 
кристаллизовавшихся отношений» (См.: Там же. С. 42). Сферу 
рационального взаимодействия, составной частью которой и является 
печать, П. Н. Милюков образно называет нервной системой и системой 
кровообращения социального организма Попытка эту систему 
разрушить ведет в «омертвению» междусоциальной ткани обществен­
ного организма. Он лишается притока свежих питательных элементов, 
сфера эмоциональных явлений взаимодействуя лишается регулятора. 
Таким образом, П. Н. Милюков отводит печати весьма существенную 
роль: журналистика жизненно важна. И потому попытки насильственно 
пресечь ее функции общественного регулятора всех уровней (а 
именно к этому ведет преследование свободы слова) должны 
естественным образом встречать противодействие, причем, весьма 
своеобразное: жизненная потребность делает свое дело, и нарушенная 
функция восстанавливается обходным путем —  «собственными 
усилиями подвергаемого эксперименту организма».
Прямолинейней и проще высказал свое мнение относительно 
проблемы свободы печати бывший лидер народничества Николай 
Михайловский: «Раз литература не раба, закованная в ручные и
ножные кандалы и функция которой состоит в позорном фиглярстве 
для увеселения публики; раз она п р изн ана  свободною  
выразительницею и руководительницею общественного мнения —  
«вопросы государственной важной», несомненно, входят в пределы 
ее компетенции. Это ясно как божий день» (Вопрос государственной 
важности // Новое время 1990. *16. С. 38). Он высказал сомнение 
в том. что администрация не будет злоупотреблять правом 
привлечения автора книги, издателя, редактора или сотрудника 
периодической печати к ответственности по суду: «...Покуда, даже 
при полнейшей неприкосновенности литературного произведения, 
сам производитель его не будет гарантирован от печальных 
случайностей, о настоящей свободе печатного слова не может быть 
и речи» (С. 38). Н. Михайловский иронизирует по поводу проекта о 
неприкосновенности литераторов, считает фантастичным пункт, в 
котором говорится, что административная высылка, арест, обыск 
или другие меры административного воздействия не могут 
применяться без предписания судебных властей: всю Россию опоясать 
«шарфом административной неприкосновенности» нельзя.
6 публикации Константина Арсеньева «Бесцензурность и 
подцензурность» затрагивается вполне конкретный вопрос: 
правомерность существования предварительной цензуры. Право 
освобождения изданий от подобного контроля законодательно 
закреплено, но оно зависит от Министерства Внутренних дел и 
потому бесцензурность —  скорее исключение, нежели общее правило. 
Произвол цензуры —  естественное явление: «Не может быть иным 
учреждение, всецело построенное на произволе и на неуважении к 
мысли» (Новое время. С. 39).Она нарушает авторское право: удаляет 
слова. Фразы, целые страницы и при этом читатель не узнает, 
какие метаморфозы претерпела статья. При всем при том. если 
есть надобность в экстраординарных мерах против подцензурной 
печати, —  значит, предварительная цензура не исполняет своей 
задачи.
Алексей Пешехонов. сотрудник журнала «Русское богатство», 
будущий основатель партии народных социалистов (энэсов), условием 
подлинной свободы печати считал лишь полное раскрепощение народа: 
«Свобода слова для меня сливается со свободой народа. Это —  
предтеча народного счастья. И когда я пишу в защиту слова, то не 
сомневаюсь, что участвую в великом деле —  в защите многомиллион­
ной массы униженных и обиженных от насилий, какие веками 
творятся над ними» (Там же. С. 40). Для него свобода печати была, 
в свою очередь, гарантией успешной борьбы за достижение свободы 
народа. Он верил в силу человеческой мысли, «неустанно стремя­
щейся к правде» и в обаяние «убежденного» слова, возвещающего 
ее миру.
В. И. Ленин проблему свободы печати связывал с проблемой 
классовости идеологии как важнейшей категории общественного 
сознания. Кратко позицию вождя пролетариата в вопросе о свободе 
печати в 1905 году можно выразить в нескольких тезисах: печать 
—  рупор классов, партий, правительств, добиваться свободы печати
—  значит требовать права высказывать классовую точку зрения; 
печать —  продукт общественного мнения, но она и создает это 
общественное мнение —  в интересах определенного класса. Для 
большевистской печати остро стояла задача развития классового 
самосознания пролетариата: необходимо было «привить» молодому 
российскому рабочему движению единственно научный —  
марксистский социализм, а значит, вскрыть все формы антагонизма 
и эксплуатации («язвы» социального общества), доказать их 
преходящий характер, возможность их перевода в другую —  
социалистическую —  форму. В связи с этими воззрениями 
формировалось и отношение к проблеме свободы печати: печать 
пролетариата не может быть независимой от общего пролетарского 
дела, а должна стать «составной частью» партийной работы. Так 
Ленин уже в 1905 году впервые сформулировал принцип «партий­
ности» литературы (Новая жизнь. 1905, 26 ноября). Лозунг свободы 
печати был подменен лозунгом партийности, который означал 
возможность свободно и прямо высказывать марксистско-ленинские 
идеи. Подлинно свободен тот литератор, доказывал Ленин, кто отдает 
свой талант —  без принуждения, по убеждению —  борьбе пролета­
риата Таким образом, свобода творчества рассматривалась им 
лишь как свобода выбора определенной идеологии. Далее вступал в 
силу принцип партийности. Лозунг свободы печати также включал 
требование свободы социал-демократической печати от цензуры и 
преследований, его целью было и достижение «свободы от капитала», 
означающей экономическую независимость пролетарской печати от 
буржуазии, и наконец —  от «буржуазно-анархического индивидуализ­
ма». Таким образом, в ленинской концепции печати свобода —  это 
осознанная необходимость подчинить свою деятельность интересам 
партии. Ведущий аргумент: свободным от общества быть нельзя. 
Тут важен гносеологический аспект свободы творчества: она 
понималась как единство коммунистической партийности и 
объективной истины. Вся концепция Ленина, по сути, основана на 
подмене широкого понятия «общество» более узким —  «пролетариат»: 
поскольку не может быть свободы абсолютной, свободы вне 
зависимости от общества, то. значит, надо «зависеть» сознательно
—  не абстрактно от «общества», а от интересов самой «револю­
ционной» и самой исторически справедливой социальной силы 
современности —  «социалистического пролетариата».
Как видим, журналисты начала века, ставя проблему свободы 
слова, были единодушны, связывая ее со свободой печати, но 
рассматривали ее под разным углом зрения. Требуя права печати 
высказывать независимое от официальной идеологии мнение по 
какому-либо «важному государственному вопросу», они исходили 
из разных представлений о целях и задачах журналистики. П. Н. 
Милюков, будущий предводитель партии кадетов, редактор либеральной 
газеты «Речь», на первое место ставил нравственно-психологическую, 
педагогическую функцию печатного слова. В. И. Ленин и журналисты 
левого крыла социал-демократии преследовали главным образом 
политические цели.
А. П. ЧЕХОВ И “ДЕЛО ДРЕЙФУСА”
К 100-летию одной газетной кампании
Л. П. Макашина
Уральский госуниверситет
В конце XIX века российское общество, по мнению Чехова, все 
еще было “больным4. Своими наблюдениями он поделился с блестящим 
издателем и своим другом Сувориным: “Лихорадочным больным 
есть не хочется, и они это свое неопределенное желание выражают 
так: чего-нибудь кисленького". Так и мне... И это не случайно, так 
как точно такое же настроение я замечаю кругом. Похоже, будто 
все были влюблены, разлюбили теперь и ищут новых увлечений”. 
Наблюдения сделаны как бы врачом-психопатологом, и выражены в 
образной художественной форме писателем, а до сути являются 
выводом политолога: главным итогом времени реформ стало 
состояние разочарования, депрессии. Потом многие писатели повторят 
это наблюдение: Мережковский назовет Россию больной свиньей- 
ма туш кой. Бердяев увидит страну накануне коренных политических 
перемен. Соловьев будет пророчествовать о конце православной 
империи России, “третьего Рима"... Чехов, наверное, понял это 
раньше других, но сказал не публично, а в частном письме.
Разочарование в общенациональной идеологии породило поиск 
национальных идей, новых политических идеологий. Этот процесс
был характерен не только для России, но и для других стран 
Европы.
Далекий от политических интересов Чехов как бы не замечал, 
что Европа “бурлит" противоречиями: в 1890 году ушел в отставку 
канцлер Германии Бисмарк, жестокий и осмотрительный политик, 
участвующий в формировании европейской политики; во Франции в 
1893 году была вскрыта коррупция в правительстве, армия была 
деморализована; Англия претендовала на приоритетное владение 
Панамским каналом; там тоже вскрылись махинации с акциями; в 
1898 г. вспыхнул испано-американский конфликт, в 1899 г. —  
англобурская война... Бурлила Европа, бурлила и Россия... В 1894 
умер своей смертью Государь Александр III. Однако революционный 
террор становился популярным методом политичеЬкой борьбы. 
Странно, но ни в Дневнике Чехова, ни в письмах нет отклика на 
смерть Александра III, на трагедию на Ходынском поле во время 
коронации Николая II.
И вот этот человек, бытописатель Антон Чехов, для которого не 
существовало большой политики, попадает в 1897— 98 годах в самый
эпицентр большой европейской политики. В это время он лечился в 
Ницце, во Франции. Двадцатилетнее правление во Франции 
республиканцев привело страну к политическому и экономическому 
кризису. Не доверяя правящим верхам, общественность через печать 
знакомила страну с правдивыми фактами. На этом фоне появились 
органы печати с красноречивыми названиями: “Справедливость" 
(“Жюстис"). "Заря” (“Орор") и др. Видя неспособность республиканцев 
справиться с кризисом, оживилась монархическая оппозиция. На 
этом фоне в 1894 году всплыло дело о предательстве и шпионаже 
капитана Генерального штаба французской армии Альфреда Дрейфуса, 
выходца из состоятельной еврейской семьи из Эльзаса, той 
территории, которая была отвоевана у Франции во время Франко­
прусской войны 1871 г. Французский контрразведчик в Германии 
обнаружил список важных секретных государственных документов 
Франции у одного из чиновников германской разведки. При сличении 
почерков работников французского генштаба подозрение пало на 
Дрейфуса.
Казалось бы, тривиальное дело, каких бывает в подобных 
департаментах немало. Давно выработалась традиция, регламент 
ведения подобных дел... В спокойное мирное время все было бы 
решено именно в рамках сложившегося регламента. Но тривиальное 
«должностное преступление» произошло в момент противоборства 
«равновеликих» сил, и каждая из них попыталась использовать его 
для «набирания очков» в свою пользу. Монархические силы поляри­
зовались вокруг аристократии, в армии, на флоте, в юриспруденции, 
но за 20 лет правления республиканцев у них не сохранилось 
достаточно боевых печатных органов. Сторонники республиканцев, 
как раз наоборот, обладали мобильной и закаленной в политической 
борьбе печатью.
Золя, Жорес, Клемансо и ряд менее теперь известных, но тогда 
достаточно влиятельных политиков-республиканцев, вроде вице- 
президента сената Шерер-Кестнера, обеспокоенные успехами, 
монархистов и возможностью реставрации монархии, а значит 
падением республики, сделавшей им карьеру, бросились в драку, 
которая именовалась “Дело Дрейфуса”. После одной из статей Золя 
—  “В защиту евреев” (“Фигаро", 16 мая, 1896 г.) в борьбу вступила 
еще одна сила -  Еврейский сионистский конгресс, который 
организационно оформился в 1897 г. в Базеле). Один из видных 
идеологов сионизма Теодор Герцль признавал, что "Дело Дрейфуса" 
было одним из важных факторов, который активизировал его работу 
и был главным аргументом в пропагандистской работе по собиранию 
национальных сил и борьбе против монархий.
... И бедный бытописатель Чехов, оказавшийся осенью 1897 года 
на лечении в Ницце после приступа кровохарканья, хотел так сразу 
во всем разобраться??? Видит Бог, очень хотел! Он нанял себе 
учительницу французского языка, чтобы самому читать французские 
газеты. Отчаявшись что-либо уразуметь из противоречивых 
комментариев газет разных политических направлений, он стал 
читать только судебные отчеты о процессе Дрейфуса. Прекрасно 
понимая, что во французском языке есть такая же многозначность 
слов, словосочетаний и идиоматических выражений, как в русском, 
понимая, что помимо текста есть подтекст, он все же силился 
понять, что же на самом деле происходит в суде, он страшно не 
хотел, чтобы кто-нибудь влиял на выбор его позиции, он хотел быть 
объективным и независимым, главное —  ни от кого, ни от чьего 
мнения зависимым... И скоро отчаялся, это было невозможно, нужно 
было принять чью-либо компетентную сторону. Аргументы сторон, 
всех без исключения, были убедительны... Но когда в депо включился 
Золя, собрат по цеху, такой же вроде бы профессионал, как и сам 
Чехов, человек, чей инструмент тот же —  слово, Чехов вздохнул 
свободно и встал на сторону*Золя.
Чехов читал “Парижские письма” Золя в русском журнале “Вестник 
Европы", в которых французский писатель знакомил русского читателя 
не только с новостями литературы и искусства Франции, но и 
политическими новостями, в удобочитаемой для русской цензуры 
форме. Много лет Золя состоял в переписке с редактором журнала 
Стасюпевичем, дружа с Тургеневым, имея контакты с писателем 
Семеновым и другими русскими писателями. Кстати сказать, Золя 
был и неплохим коммерсантом. Когда переводы его романов на 
русский стали значительными (“Париж", “Дамское счастье" и др.), 
он предложил русским писателям ходатайствовать о вступлении в 
европейскую Литературную конвенцию и легально получать гонорары 
за свои переводы. Романы Золя имели успех у русского читателя 
и редакторы нескольких других изданий стремились заручиться 
сотрудничеством с ним: редактор “Санкт-Петербургских ведомостей"
Байбаков, редактор “Отечественных записок” Салтыков-Щедрин, 
сотрудник журнала “Слово" Боборыкин, не избежал искушения 
украсить свое издание известным именем и редактор-издатель “Нового 
времени” Суворин, тогда только еще разворачивающий свое дело. 
Все без исключения, невзирая на политическую ориентацию их 
изданий, получили отказ Золя. Ему хватало поля битв и внутри 
своей страны. Чехов знал Золя как большого и преданного друга 
русских литераторов, и только!
Отношение Чехова к политике чисто интеллигентское: “Будь я 
политиком, никогда бы я не решился позорить свое настоящее ради 
будущего, хотя бы мне за золотник подпой лжи обещали сто пудов 
блаженства". С этой позиции он и стал вникать в “Дело Дрейфуса”. 
4 декабря 1897 г. он писал литератору Соболевскому: “Я целый 
день читаю газеты, изучаю Дрейфуса, по-моему Дрейфус не виноват". 
Это было время, когда в суде рассматривалось не само дело 
Дрейфуса, а подозрения нового начальника контрразведки генштаба 
Франции полковника Пикара в том, что секретные документы в 
Германию пересылал некий майор граф Эстергази, а не Дрейфус. 
Это была попытка демократических кругов обвинить аристократов- 
монархистов в предательстве Родины. Газеты кипели сенсациями. 
Какое-то время спустя к ним добавляется страстный голос Золя.
Одна из многочисленных брошюр Золя —  “Дело Дрейфуса. Письмо 
к молодежи" —  попадает в руки Чехова, в числе другой французской 
корреспонденции он пересылает ее в Мелихово, чтобы позже 
ознакомиться получше. Известный сионистский деятель и журналист 
Бернар Лазар, нанятый братом Альфреда Дрейфуса Матье, пишет и 
издает свою брошюру “Правда о деле Дрейфуса”. Публицисты придают 
судебному делу —  с точки зрения юриспруденции —  малоинтересному 
делу о должностном преступлении —  аспект морально-этический, 
патриотический, государственный, противопоставляя интересы 
личности и государства, и это понятно, ибо государство в этот 
период испытывает трудности, стоит на грани краха. Может быть, 
две силы —  демократическая и монархическая как-нибудь 
разобрались бы с проблемой, если бы к ней не подмешалась третья
—  национальная, еврейская. И если бы евреи как раз именно в 
этот период не сформулировали своей национальной идеи создания 
национального государства на Земле обетованной. Стратегия дикто­
вала ряд тактических задач, одной из важных для сионистов было
—  доказать евреям разных стран, что они являются непонятыми, 
ущемленными в правах иноязычных государств и единственное 
спасение от угнетения —  создание своего собственного национального 
государства. В этом смысле “Дело Дрейфуса" отвечало тактическим 
задачам сионистской пропаганды.
Об этом не мог догадываться Чехов, но это доподлинно знал 
Суворин, человек близкий к правительственным кругам по долгу 
службы, имевший доверительные отношения с министром финансов 
Витте, министром иностранных дел Ламсдорфом, начальником 
комитета по делам печати Шаховским и другими чиновниками из 
правительства, Сената и Синода.
Разумеется, политические кризисы в странах Европы обсуждались 
российским правительством. На одном из заседаний министр 
иностранных дел Ламсдорф получил задание собрать информацию 
о новой политической структуре, заявившей себя в Европе —  
еврейском сионистском конгрессе. Лидеры нового движения заявляли 
о своей лояльности правительствам государств и неоднозначно 
высказывались о целях и задачах движения. Архив внешней политики 
Российской империи сохранил сотни донесений и обзоров о 
деятельности сионистских кружков и организаций в Европе и России. 
В 1897— 98 гг. Русские миссии в Берлине, Брюсселе, Лондоне, 
Стокгольме, Париже, Риме, Мадриде, Лиссабоне благожелательно 
отзывались о сионистском движении в их странах.
Однако по мере развития сионистского движения из агентурных 
донесений становилось ясно, что помимо задач национального 
объединения, создания культурной автономии, преследуются и 
политические цели.
Когда правительству стали ясны цели и задачи сионистского 
движения (вопрос неоднократно обсуждался на заседаниях Сената), 
был принят Указ о запрете антигосударственных организаций 
сионистов и их сообществ. Это был типичный шаг по защите 
сложившейся государственности. Так поступало с оппозицией 
правительство Дизраэли в Англии, правительство Клемансо во 
Франции, так поступило и российское правительство в конце XIX 
века. Надо сказать, что эта традиция и через сто лет сохранилась: 
правительство Ельцина запретило ставшую в оппозицию 
Коммунистическую партию, так поступают в XX веке с курдами...
Вернемся к реалиям, современным Чехову в конце XIX века. 
Итак, Чехову ничего не было известно о политических целях 
национального еврейского движения. Но близкий к правительству 
Суворин был достаточно информирован на эту тему: материалы 
заседаний Совета и правительственный указ дали определенный 
ход его дальнейшей публицистической работе. Безусловно, осведомлен 
был по этому вопросу и парижский корреспондент “Нового времени” 
Исаак Яковлевич Павловский, земляк Чехова, некоторое время 
даже живший в таганрогском доме Чеховых (Псевдоним Павловского 
в газете —  "Ив. Яковлев”). Павловский пересылал Суворину 
парижскую прессу о Дрейфусе и свои отчеты и комментарии судебного 
процесса. Чехов не принимал позицию Павловского, в одном письме 
даже назвал ее ужасно бесстыдной. Суворин в своих "Маленьких 
письмах" тоже взялся комментировать происходящее в Париже. 
Когда во влиятельной газете “Фигаро" появилась первая статья в 
защиту Дрейфуса Золя (она называлась “Господин Шерер-Кестнер", 
25 ноября 1897 г.), Суворин испугался, что влияние талантливого, 
активного и политически искушенного писателя и журналиста уведет 
процесс в сторону, а может, и помешает спокойному, объективному 
разбирательству. В "Маленьком письме” от 19 декабря .1897 г. он 
выразил свои опасения и напомнил яркий исторический пример, 
когда Вольтер вступился за протестанта Жана Каласа (1762 г.), и 
тот был незаслуженно оправдан (посмертно). Аргументы Суворина 
вроде бы были разумны, но язвительное резюме вызывало желание 
поспорить: “Лавры Вольтера не дают спать Золя”. Чехова-то точно 
возмутила подобная фраза, она была направлена против собрата 
по перу, чей талант он ценил, он не мог мириться с любым 
ограничением свободы высказывать или не высказывать свое мнение.
Суворин наверняка не знал, что брат Альфреда Дрейфуса Матье 
нанял журналиста Бернара Лазара за деньги, а тот догадался позна­
комить с материалами дела Золя, для которого, конечно, деньги не 
имели большого значения. Тем не менее в своем “Маленьком письме" 
он выразил опасения, что еврейский синдикат, как он пишет, не 
остановится перед тем, чтобы подкупить всех, кого можно подкупить 
и “не пожалеет никаких сумм, чтобы подкупить неподкупных". (См. 
“письмо” в “Новом времени" от 3 янв. 1898 г.).
Суворину Чехов пишет лишь на следующий день. Зная, что старика 
ни в чем не переубедишь, он лишь высказывает ему свою позицию 
по этому поводу и прибегает к иронической, даже самоиронической 
интонации, как всегда, когда он необычайно возмущен: "Дело 
Дрейфуса закипело и поехало, но еще не стало на рельсы. Золя, 
благородная душа, и я, принадлежащий к синдикату и получивший 
уже от евреев 100 франков, в восторге от его порыва. Франция —  
чудесная страна, и писатели у нее чудесные»» (См. письмо от 4 янв. 
1898 г.).
В феврале 1898 г. после повторного суда присяжных, снова 
осудившего Дрейфуса и оправдавшего графа Эстергази, которого 
начальник разведки Пикар обвинял вместо Дрейфуса, Чехов несколько 
охолонул и попытался рассуждать аналитически: да, у него нет пол­
ной информации по делу капитана Дрейфуса, может, профессионалам 
виднее, кто виноват. Но по делу Золя его позиция однозначна: 
всякий волен свободно высказывать свое мнение публично. Он 
пытался убедить в правильности своего суждения Суворина. Но тот 
стоял на своем: что вредит репутации армии, государства —  
преступление и должно быть уголовно наказуемо. По мнению 
Суворина, преступление Золя в том, что он противопоставляет 
интересы личности и государства. А что вредно государству —  
вредно и личности. Этого никогда не мог понять Чехов. В резкой 
форме, изменив своей привычке, он написал Суворину: “Пусть 
Дрейфус виноват. Золя —  все-таки прав, т. к. дело писателя -  не 
обвинять, не преследовать, а вступаться даже за виноватых, раз
они осуждены и несут наказание. Скажут: «А политика? Интересы 
государства? Но большие писатели и художники должны заниматься 
политикой лишь настолько, поскольку нужно обороняться от нее 
(...). И какой бы ни был приговор, Золя все-таки будет испытывать 
живую радость после суда, старость его будет хорошая старость, и 
умрет он с покойной или, по крайней мере, облегченной совестью 
(...). Как ни нервничает Золя, все-таки он представляет на суде 
французский здравый смысл”. Чехов никого в жизни не поучал, и 
как врач готов был принять любое человеческое проявление... В 
этом же письме к Суворину проявилось, может быть единственный 
раз в его жизни, необычайное раздражение и упрек —  умрет он 
(Золя, а не Вы, несчастный грешник Суворин —  Л. М.) с покойной 
или, по крайней мере, облегченной совестью. Мол, Вы, Суворин, по 
гроб жизни будете мучимы собственной совестью за поступок 
неблаговидный, бессовестный...
Шли дни, а Чехов не мог унять волнение. Через несколько дней 
он написал письмо младшему брату Михаилу, с которым были нежные 
и доверительные отношения. В этом письме он сравнивает 
французское правительство с женщиной, которая согрешив, стремится 
спрятать грех и запутывается во лжи еще больше. Он удивлялся, 
почему “Новое время” не видело этой лжи и вело нелепую кампанию 
против Золя.
Вслед за этим письмом он отправляет письмо другому брату, в 
тоне язвительном и желчном, видимо, надеясь, что сотрудник “Нового 
времени” Александр доведет его мнение до членов редакции: “В 
деле Золя “Новое время" вело себя просто гнусно. По сему поводу 
мы со старцем обменялись письмами ( в тоне весьма умеренном) 
и замолкли оба. Я не хочу писать и не хочу его писем, в которых 
он оправдывает бестактность своей газеты тем, что она любит 
военных (...). Я тоже люблю военных, но не позволил бы "кактусам”, 
будь у меня газета, в Приложении печатать роман Золя (в Приложе­
нии печатали роман Золя “Париж", и поскольку Россия не была 
включена в Литературную конвенцию, гонорар за свой перевод 
нового произведения не платила. —  Л. М.) задаром, а в газете 
выливать на этого же Золя помои —  и за что? За то, что никогда 
не было знакомо ни одному из кактусов —  за благородный порыв 
и душевную чистоту. И как бы ни было, ругать Золя, когда он под 
судом (приговор не могли привести в исполнение, потому что Золя 
бежал в Англию) —  это нелитературно”. В чеховских устах в данном 
контексте “нелитературно" звучит как непристойно, нецензурно. Хуже 
оценки, чем эта, быть не могло.
Вплоть до апреля 1898 г. не может успокоиться, видя газетную 
грызню вокруг Золя. Он разделяет его взгляды.
Дело Дрейфуса и судебный процесс над Золя вымотали Чехова, 
он чувствовал себя опустошенным: “У меня такое отвращение (к 
писательству —  Л. М.), как будто я ем щи, из которых вынули 
таракана".
Суворин тоже был потрясен. Он ответил Чехову коротким посла­
нием: "Нам писать друг другу более уже не о чем".
Потом, в октябре 1898 г., когда Чехов вернулся в Россию, старый 
человек и опытный журналист Суворин первым пошел навстречу, 
ища примирения, написал, что в отношении Золя был неправ, что 
победила чеховская проницательность... Но Чехов долго не мог 
побороть в себе воспоминание “о таракане во щах".
В. Г. Короленко пытался сблизить Антона Павловича с писателями 
революционными демократами —  Успенским, Михайловским и др. 
Сближения не получилось, ибо Чехов сторонился всякой тенденциоз­
ности —  как справа, так и слева. “Дело Дрейфуса" навсегда отшибло 
охоту Чехова к публицистике и поколебало дружбу великого писателя 
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СМИ И АУДИТОРИЯ: ВЗАИМНОЕ ВЛИЯНИЕ
Проблема влияния СМИ на аудиторию и мнение общества активно 
изучается с начала XX века, но до сих пор нет однозначного ответа 
на вопрос, что такое общественное мнение и кто его субъект. Так. 
американский ученый Гарвуд Чилдс представил в 1965 г. полсотни 
определений общественного мнения, одно из которых гласило: 
"Общественное мнение —  это не обозначение чего-то, это классифи­
кация многих неопределенностей" (1).
Уолтер Липпман первым обратил внимание на отношения 
журналистики и общественного мнения. Он даже не делал особых 
различий между понятиями “опубликованное мнение" и “общественное 
мнение", считая, как и многие журналисты, что это по сути одно и 
то же.
Пользуясь своим опытом журналиста. Липпман выявил такой 
элемент общественного мнения, как кристаллизация представлений 
и мнений в устойчивых, эмоционально окрашенных стереотипах (он 
взял это‘ понятие из технологии газетопечатания. где оно означало 
копию печатной формы, используемую при печати больших тиражей).
Стереотипы присутствуют везде и каждый им подвержен, хотя и 
не каждый, испытавший их влияние может осознать его. На примере 
только что закончившейся первой мировой войны Липпман показал 
формирование положительных и отрицательных стереотипов. “Помимо 
восхваления героев, существует еще и изгнание дьявола. Один и 
тот же механизм возвеличивает героя и создает дьявола. Если все 
хорошее пришло от Жоффре, Фоха, Вильсона или Рузвельта, то все 
плохое произошло от кайзера Вильгельма. Ленина и Троцкого” (2). 
Каждая страна-участник войны имела свой образ, так Америка 
рассматривалась как крестоносец нового времени, Германия несла 
на себе стереотип вероломного врага. Лидеры стран были 
символическими портретами, воплощающими надежды людей на 
победу и стоило ей случиться, как они превратились всего лишь в 
переговаривающиеся стороны.
Липпман говорил, что человек не осознает влияние СМИ. То, что 
он узнает от других и через средства массовой информации, 
смешивается с его собственными представлениями и сплавляется в 
нечто неразделимое, не осознаваемое им. СМИ показывают ему 
мир, который он не видит, не может осязать, обнять или услышать. 
Но сообразно своим представлениям об этом мире, он рисует в 
своей голове его картину. Для Липпмана доля непосредственных 
наблюдений мира человеком невелика, если сравнивать ее с данными 
средств массовой информации. И одно это уже искажает картину 
мира в его голове. “Реальное окружение настолько обширно, сложно 
и изменчиво, что его невозможно охватить непосредственно. Человек 
недостаточно вооружен, чтобы воспринимать такую точность, такое 
разнообразие, такие превращения и комбинации. И поскольку 
приходится действовать в этом мире, мы сначала реконструируем 
его в более упрощенной модели, прежде чем иметь с ним дело" (3).
С появлением журналистской профессиональной специализации, 
все работники СМИ получают некоторое общее образование, проходят
одни и те же курсы, отличаясь, при общей основе, лишь по каким- 
то своим индивидуальным характеристикам. Поэтому у них существуют 
общие критерии написания и отбора материала для публикации и 
выхода в эфир. В результате их сообщения согласуются, что 
производит на читателя впечатление подтверждающихся известий и 
у него в голове формируется вышеупомянутая “псевдодействи- 
тельность".
Существует еще и "селективное восприятие”, которое распространя­
ется и на аудиторию, и на самих журналистов. В зависимости от 
точки зрения каждый увидит в репортаже аргументы, подтверждающие 
его позицию, в то время как его противник увидит совершенно 
другие факты. Причем каждый будет считать другого неправым. А 
журналист, в свою очередь, увидит только то. что он ожидает 
увидеть, из-за чего журналистов порой обвиняют в одностороннем 
освещении событий, а хорошим профессионалом считают журналиста, 
способного показать сразу несколько точек зрения. Но порой трудно 
обвинить работников СМИ в манипуляции мнениями: они сообщают 
о том, что они действительно видели. Таким образом, журналисты 
могут сообщать о том, что есть в их сознании, читатели могут 
воссоздать и объяснить мир с помощью сознания, в значительной 
мере сформированного при участии средств массовой информации.
Развивая мысль Липпмана о “псевдодействительности”, Ганс 
Маттиас Кепплингер писал в своей книге "Реальная культура и 
культура средств массовой коммуникации" (1975) о том. что культура 
СМК —  “это отбор мира глазами средств массовой информации, и 
если мир находится вне досягаемости, вне поля зрения человека, 
то реальность средств массовой информации остается единственным 
миром человека" (4).
Оригинальную теорию добавил в изучение влияния СМИ на 
общественное мнение Никлас Луман. Его теорию часто называют 
теорией “постановки повестки дня” (agenda setting). Луман. как и 
Липпман. используя знание практической журналистики, показал, 
что в борьбе за внимание аудитории СМИ находят сенсационные 
новости и проблемы, которые с помощью липпмановских стереотипов 
доносятся до публики и, благодаря использованию этих стереотипов, 
становятся актуальными для нее. Для самого общества становятся 
важными темы, занимающие внимание всего общественного мнения. 
Ведь именно это сплачивает общество, сохраняет его жизнеспо­
собность.
Луман считал, что постановка темы является достижением • 
мнения и выделил “правила внимания". Сначала тема выставляется 
на “повестку дня" и, благодаря стереотипам, становится понятной и 
доступной обсуждению. Затем определяются несколько точек зрения 
на проблему и ее решение, вокруг которых сплачиваются сторонники, 
определяются позиции, после чего начинается дискуссия, проходящая, 
кстати, через СМИ и оказывающая давление на властные структуры. 
После принятия этими структурами решения по проблеме, она 
снимается с “повестки дня", но у публики еще остается инерционный
интерес к ней, поэтому СМИ, зная об этом остаточном интересе, 
некоторое время отслеживает выполнение принятого решения.
Процесс выдвижения на обсуждение темы силами какой-то партии 
Луман называл “манипуляциями", считая его односторонней 
коммуникацией, технически обусловленной средствами массовой 
коммуникации. Ситуацию, когда тема и мнение сливаются, когда 
можно иметь только одно мнение по определенной теме, Луман 
называл “общественной моралью".
Практический опыт Липпмана и Лумана был столь ведик, что 
спустя годы их выводы подтверждались эмпирическими исследовате­
лями, которые приходили к подобным выводам совершенно иными 
путями.
В начале 1940-х годов американские ученые Э. Катц и П. 
Лазарсфельд, исследуя выборную кампанию, заявили о том, что 
средства массовой информации оказывают на людей не прямое 
воздействие, распространение информации, формирование мнений 
и представлений идет более сложным путем. Наблюдая поведение 
избирателей и их реакцию на исходящую от СМИ информацию о 
кандидатах, исследователи сделали вывод о том, что послания СМИ 
неравномерно влияют на тех, кто их получает. Первоначально 
сообщение, посланное аудитории, достигает “лидеров мнений" —  
наиболее авторитетных членов общества, —  а через них 
распространяется далее. Данное наблюдение легло в основу теории 
о двухступенчатом потоке информации, которая в дальнейшем, 
благодаря эмпирическим исследованиям, получила значительное 
развитие.
В 1960— 70 гг. концепция Лазарсфельда стала модифицироваться, 
по мере того как появлялись новые предположения и подтверждающие 
их факты, и получила название многоступенчатого потока информации, 
ибо было установлено, что процесс межличностных отношений 
многоступенчат и не замыкается в рамках одной группы: “лидеры 
мнений" имеют, в свою очередь, других “лидеров мнений” и 
обращаются к ним за информацией и советом. По мнению 
американского профессора У. Шрамма, межличностные каналы 
функционируют параллельно каналам массовой коммуникации и 
оказывают значительное влияние на общество.
Тезис о многоступенчатом потоке информации в дальнейшем был 
подтвержден и другими учеными. Однако, некоторые из них 
сомневаются в его постоянстве. Так, немецкий профессор М. Шенк 
считает, что практическое значение этой теории не надо 
преувеличивать. На основе долгосрочного эксперимента он пришел 
к выводу, что пересечение коммуникационных и личностных каналов 
происходит лишь в периоды значительных событий, социальных 
происшествий или серьезных потрясений. Обычно же, по его мнению, 
существует реально прямая связь “СМИ —  реципиент", и массовые 
коммуникации оказывают непосредственное влияние на основную 
массу реципиентов. Тем более, что сегодня одновременно наблюдается 
некая нестабильность в межличностных контактах, ибо гомогенные 
среды основных социальных групп все больше становятся 
исключением. “Селективная обработка содержания СМИ, —  считает 
М. Шенк, —  еще более разветвляется в межличностных коммуника­
ционных сетях, которые, с одной стороны , способствую т 
распространению идей и информации, но, с другой, в результате 
своей относительно незначительной плотности не могут предложить 
стабильного “якоря” для индивидуальных установок и мнений, так 
что при известных обстоятельствах с воздействием СМИ приходится 
считаться" (5).
Говоря о модификации теории двухступенчатого потока информации, 
нельзя не остановиться на изменениях, касающихся “лидеров мнений”. 
В 1944 году Лазарсфельд, формулируя основные тезисы теории, 
определил и типичные качества этих “лидеров”. К ним он относил 
людей коммуникабельных, имеющих широкий круг знакомств, 
выходящих за границы социального слоя. В его представлении это 
были внешне привлекательные личности, умеющие расположить 
собеседника к себе, легко воспринимающие новые роли и способные 
взять на себя функции советчика в разных сферах. Кроме того, он 
видел у них ярко выраженное стремление к расширению познаний. 
Сегодня многие говорят о небывалом расширении круга людей, 
которым присущи данные качества. Например, это неоднократно 
подчеркивала в своих работах известная немецкая исследовательница
Э. Ноэль-Нойман.
Несколько изменяется в результате и подход к двухступенчатому 
потоку информации. В конце 1980-х годов под руководством 
профессора X. Кеплингера (ФРГ) было проведено глобальное 
исследование с помощью метода включенного наблюдения. Из 180
малых групп, наблюдаемых в столовой, на улицах и в квартирах, 70 
процентов в течении одного часа упоминали во время бесед СМИ 
или их содержание. Причем, заговаривали об этом доминирующие 
члены группы. Упоминание служило прежде всего для информации 
о фактах, стимулировало беседу или использовалось для защиты 
собственных взглядов. Таким образом, расширение количественного 
состава “лидеров мнений” приводит к тому, что в рамках многосту­
пенчатости фиксируется не столько поток информации, сколько ссылка 
на первоначальный источник информации, стимулирование интереса 
к этому источнику, пересечение потока массовых коммуникаций и 
межличностной коммуникации на новом качественном уровне.
Модификация теории пошла также по пути вывода ее за пределы 
первоначальной сферы. Так, уже в 1955 году Уоррен Брид высказал 
мнение, что двухступенчатый поток информации можно рассматривать 
не только в рамках “СМИ —  публика". Внутри системы массовых 
коммуникаций есть собственные “лидеры мнений". Дальнейшие 
исследования подтвердили это предположение. Действительно, 
существуют издания с высоким уровнем престижа, которые 
одновременно оказывают влияние на три круга: на политиков, на 
журналистов и собственно на публику. Причем, эта публика, как 
правило, обладает ярко выраженными чертами "лидерства”. Поэтому 
поток от такого рода изданий может быть достаточно бурным и 
влиятельным.
Теория многоступенчатого потока информации, как ее принято 
называть сегодня, имеет большое значение для сбалансированности 
в рамках системы СМИ, а также для постоянного реагирования и 
корректировки взаимных отношений массовых и межличностных 
коммуникаций.
Еще одна теория взаимоотношений СМИ и аудитории принадлежит 
американскому исследователю Денису Максвеллу. Согласно этой 
теории —  теории “полезного выбора" —  реципиент рассматривается 
не как пассивный получатель информации, а как активный участник, 
пытающийся удовлетворить через обращение к СМИ свои потребности 
и ожидания. Максвелл предлагал следующую классификаций 
потребностей реципиента:
—  потребность в информации. С помощью информации, полученной 
из СМИ, реципиент ориентируется в событиях и проецирует 
происходящее на свою собственную жизнь, пытаясь через знание и 
понимание решить проблему своей безопасности, лавируя в условиях 
сложившихся отношений и связей.
—  потребность в идентификации. Человеку свойственно сравнивать 
себя с другими, искать похожие на его собственные образцы 
поведения, уровни общения, культуры, образования. Само понятие 
“идентификация” было введено 3. Фрейдом и связывалось с 
невротическими симптомами. Сегодня в коммуникационных теориях 
идентификация рассматривается как процесс объединения реципиен­
том себя с другими на основании эмоциональных связей, а также 
включения в свой внутренний мир и принятия как собственных их 
норм, ценностей, образцов. Через средства массовой информации 
реципиент имеет возможность сравнивать себя с 'большим 
количеством людей, что дает ему широкое поле для поиска моделей 
поведения.
—  потребность в интеграции и социальной интеракции. Информация, 
получаемая из средств массовой информации, дает человеку 
возможность связать себя с другими —  иногда на чисто психологичес­
ком, а иногда и на практическом уровне. Потребность в общении, 
во взаимодействии толкает реципиента на поиск в СМИ информации 
о себе подобных. Средства массовой информации в свою очередь 
зачастую формируют критерии для межличностной коммуникации.
—  потребность в развлечении. Реципиент, обращаясь к средствам 
массовой информации, стремится также развлечься. Это может 
быть своего рода бегством от проблем, желанием расслабиться. 
Одновременно обращение к СМИ с целью развлечения предполагает 
культурное и эстетическое наслаждение, эмоциональную разгрузку.
Максвелл считал, что эти потребности управляют коммуникацион­
ным процессом во всех его фазах —  на уровне селекции выбора 
СМИ, селекции обращения к содержанию и селекции восприятия.
Оригинальную концепцию общественного мнения, распространенную 
ныне в Германии и других странах, создала Э. Ноэль-Нойман. Она 
рассматривает границы компетенции общественного мнения, проблему 
соотношения мнения большинства и меньшинства, поставленную 
еще в конце XIX века А. Лоуэллом. Теория “спирали молчания”, как 
назвала ее сама Ноэль-Нойман, основывается прежде всего на том 
факте, что преобладающее звучание журналистских материалов 
представляется сегодня мнением большинства, несмотря на зримые
искажения действительности. Многие люди, считает Ноэль-Нойман, 
в этой ситуации не высказывают собственное мнение, подстраиваются 
под мнение официально обозначенных социальных групп, чтобы не 
выглядеть “белой вороной” среди окружающих или не быть 
изолированным от других. Однако, эта несбалансированность и 
искаженное представление о понятиях “большинство" и “меньшинство” 
в рамках общественного мнения может на очередном витке “спирали 
молчания” привести к взрыву и известной перестановке сил, могущей, 
например, привести к победе на выборах партии, от которой этого 
уже не ожидали.
По утверждению Ноэль-Нойман, в обществе существуют два 
источника общественного мнения. “Общественность узнаваема с 
двух позиций: с позиции индивида, испытавшего ее воздействие в
позитивном или негативном плане  и в развитии коллективного
события, когда сотни тысяч, миллионы людей, наблюдая за своим 
окружением, соответственным образом проявляли себя (отмалчи­
вались или высказывали собственную точку зрения) и тем самым 
создавали широкомасштабный климат мнений, общественное мнение. 
Информация о последнем поступает к нам из двух источников: 
индивидуальных непосредственных оригинальных наблюдений за своим 
окружением и образов среды, сформированных средствами массовой 
коммуникации, сегодня в первую очередь телевидением, в 
распоряжении которого больше возможностей —  по сравнению с 
другими коммуникационными механизмами —  донести до зрителя 
собственное мнение тележурналистов и опосредованное наблюдение 
за средой в ярких картинах и звуках" (6).
Как утверждает профессор Н. Мансуров, сегодня на Западе 
наиболее влиятельны три концепции общественного мнения. О первых 
двух здесь уже говорилось: это концепции Лумана и Ноэль-Нойман. 
Третья принадлежит немецкому философу Ю. Хабермасу, согласно
которому общественное мнение выражает не народ и не масса, а 
образованные слои населения, владеющие собственностью. Они 
считают себя носителями истинного мнения, которое должно быть 
признано всеми. Подобное общественное мнение Хабермас называет 
“либерально-буржуазным”, и оно всегда является официальным, т.е. 
таким, которое выражается в прессе, в других официальных 
источниках информации.
Несмотря на такое разнообразие теорий общественного мнения, 
его возникновения, функций, роли в обществе, многие исследователи 
затрудняются уверенно утверждать, что это такое. Достаточно 
вспомнить упоминавшееся в самом начале этой статьи определение 
Гарвуда Чилдса. Ему вторит бывший директор Британского института 
общественного мнения: “Общественное мнение не поддается описанию, 
оно неуловимо для определения, его трудно измерить и невозможно 
измерить" (7).
Дискуссии по проблемам общественного мнения среди современных 
западных социологов, философов, журналистов, психологов продолжа­
ются. Так что тема остается открытой.
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ИНФОРМАЦИОННЫЙ ХОЛДИНГ: 
К особенностям развития современного медиа-бизнеса в России и за рубежом
В современной мировой экономике отчетливо прослеживается 
тенденция к укрупнению и объединению предприятий самых разных 
отраслей промышленности. В результате слияния капитала ранее 
конкурирующих компаний образуются мощные корпорации, способные 
контролировать значительную часть рынка.
Средства массовой информации (СМИ) в мире давно уже 
выполняют не только чисто информационные функции, но являются 
частью бизнеса и действуют по общим, универсальным законам его 
развития. Это не значит, что СМИ всегда оказываются источниками 
стабильной прибыли (подтверждением чему служат качественные 
издания, нередко убыточные), однако среднестатистическое СМИ 
вполне может оказаться и доходным предприятием. Как отмечает, 
например, российский исследователь журналистики Г. Голованова, 
в США плохим годом для газет считается тот, когда они получают 
только 20 % прибыли до уплаты налогов. Примечательно, что эта 
прибыль подчас оказывается выше, чем у промышленных предприятий. 
К примеру, автомобильная компания «Дженерал моторе» имеет 
лишь 4,3-4,4 % прибыли в год. компьютерная корпорация «Ай-би- 
эм» —  10,6-15,5 % пробыли и т. д. (1). В соответствии с общими 
особенностями эволюции экономических процессов СМИ, как и 
другим предприятиям свойственны укрупнение и монополизация.
Первой страной, подтвердившей эту тенденцию, стали Соединенные 
Штаты Америки, где предпринимательство развивалось наиболее 
динамично. Инициаторами же укрупнения и объединения информа­
ционных предприятий можно считать Е. Скриппса и М. Макрэя. 
Начав свою деятельность в 1889 году с выпуска небольших газет в 
Кливленде и Цинцинатти, они спустя двадцать с лишним лет владели 
уже 18 изданиями в разных городах страны. Это было время, когда 
журналистика становилась большим бизнесом. Развитие техники 
достигло такого уровня, когда затраты на производство печатной 
продукции без особых проблем окупались после ее реализации по 
доступным для средних слоев населения ценам. Чем выше были 
тиражи изданий, тем больше прибыли получали их владельцы.
Идея создания медиа-групп Скриппса и Макрэя уже в конце XIX 
—  начале XX века оказалась вполне жизнеспособной. Так, после 
смерти Скриппса его состояние оценивалось в 50 миллионов долларов 
(2). Неудивительно, что у Скриппса с Макрэем появилось немало
последователей. Одним из них был Уильям Херст. В 24 года он 
получил контроль над «Сан-Франциско экземинер» и сумел сделать 
эту газету прибыльной. Через некоторое время, в 1895 году, Херст 
купил еще одну газету —  «Нью-Йорк джорнэл», а к 1928 году 
владел 16 изданиями. В 1935 году в США насчитывалось уже шесть 
медиа-групп, которые принято называть именами их владельцев —  
Херста, Скриппса-Ховарда, Паттерсона-Маккормика, Блока, Риддера 
и Ганнета. Под их контролем выходило 81 ежедневное издание. 
Общий тираж этих СМИ составлял 9 миллионов экз. —  четверть 
газетно-журнальной продукции страны В начале же 1990-х гг., т.е. 
спустя полвека, десять ведущих медиа-корпораций США (“Ганнет 
компани", “Найт-Риддер инк.", “Ньюхаус ньюспейперс" и др.) 
контролировали 22,4 %. общего числа названий и почти половину 
тиража ежедневных газет страны (3).
Аналогичная тенденция проявилась в журналистике Великобритании. 
Концентрация СМИ здесь активно началась на рубеже XIX и XX вв. 
и связана с именем лорда Нортклиффа. В 1896 г. он основал 
первую массовую газету “Дейли мейл", а спустя четверть века 
имел в своем распоряжении уже четыре лондонских издания, включая 
“патриарха” английской прессы газету “Таймс". Другим видным 
собственником того времени был его брат —  лорд Ротермир, 
контролировавший пять других столичных СМИ. К концу 1930-х гг. 
четыре крупнейших газетных магната (Нортклифф, Ротермир, Кэмроуз 
и Кемсли) имели в собственности половину всех британских СМИ 
общим тиражом 13 млн. экз (4).
В послевоенные годы концентрация английских СМИ продолжилась 
ускоренными темпами. Тревогу по этому поводу высказала, в 
частности, первая Королевская комиссия по прессе, созванная в 
1947 г. Тем не менее, к середине 1950-х гг. в Британии практически 
не осталось газет, которые не были бы объединены в единые 
информационные предприятия. Сегодня весь журналистский рынок 
страны поделен между семью крупнейшими корпорациями (“Ньюс 
корпорэйшн”, “Миррор груп ньюспейперс", “Ассошиэйтед ньюспейперс" 
и др.), и в политическом отношении газеты давно утратили свою 
независимость.
Во многом схожую ситуацию мы наблюдаем и в России. Несмотря 
на сложное положение экономики, неустойчивые рыночные отношения,
формирование медиа-групп идет в последнее время динамично и 
вписывается в рамки законов развития монополизированного 
капитала.
Надо признать, что точную информацию об уровне монополизации 
на отечественном рынке СМИ можно получить не всегда. На этапе 
первоначального накопления капитала и постоянного перераспреде­
ления собственности новые собственники масс-медиа крайне неохотно 
афишируют свои политико-экономические интересы. Кроме того, 
ситуация с куплей-продажей СМИ подчас оказывается настолько 
динамичной (в отличие от более или менее устойчивого рынка 
экономически развитых стран), что уследить за ней достаточно 
сложно. В результате факты, которые все-таки становятся известны 
общественности, часто бывают искажены.
Например, по заявлению Генерального секретаря Союза 
журналистов России И. Яковенко, даже информация о тиражах 
газет не всегда соответствует действительности. Некоторые издатели, 
по его словам, сознательно завышают данные о возможностях 
распространения своих изданий, чтобы привлечь рекламодателей и 
этим вводят в заблуждение последних (5). Пользуясь официальными 
данными, мы все же можем назвать больше десятка влиятельных 
собственников СМИ в нашей стране. Среди них стоит упомянуть Б. 
Березовского, в сферу влияния которого входит ОРТ, частично ТВ- 
6, «Новые известия», «Независимая газета», «Огонек». Заметна 
деятельность В. Гусинского, в той или иной мере контролирующего 
НТВ, НТВ-плюс, «Эхо Москвы», газету «Сегодня», «Новую газету», 
журналы «Итоги», «7 дней». Мэрия Москвы во главе с Ю. Лужковым 
взяли под опеку ТВ-центр, REN-TV, «Телеэкспо», кабельное ТВ 
«Столица», газеты «Вечерний клуб», «Центр-плюс», «Тверская, 13», 
«Метро», «Россия». Промышленники Р. Вяхирев и В. Черномырдин, 
а также профессиональные журналисты и редакторы П. Гусев, В. 
Старков, В. Яковлев и другие также контролируют целый ряд крупных 
российских СМИ. Все эти люди так или иначе влияют на значительную 
часть информационного рынка страны в целом.
Сегодня наиболее распространенной формой объединения СМИ 
в медиа-группы как за рубежом, так и в России, стал холдинг. Об 
этом свидетельствует практический опыт отмеченных выше 
зарубежных и российских информационных предприятий.
Под холдингом следует понимать корпорацию, контролирующую 
одну или несколько компаний с помощью акций, которыми владеет 
сама корпорация (6). Следует оговориться: в современной 
экономической практике известны многие формы экономического 
объединения. К ним относится, например, консорциум. Его главное 
отличие от холдинга в том, что консорциум основан на принципах 
временного соглашения между предприятиями для осуществления 
совместных проектов. В данном случае не идет речи о том, что 
одна из вошедших в консорциум компаний осуществляет контроль 
над другой и определяет ее политику.
Экономическая целесообразность существования холдинга вряд 
ли вызывает сомнения. Трудно оспорить тот факт, что для 
эффективной и качественной работы деятельность нескольких 
предприятий должна координироваться в соответствии с единой 
политикой. Однако не будем забывать, что предметом нашего 
исследования являются средства массовой информации. А это —  
особая сфера. Наряду с тем, что газеты, теле и радиокомпании 
являются субъектами экономической деятельности, они очень тесно 
связаны с общественно-политическими процессами. Кроме того, 
журналистика сама по себе —  профессия творческая, и всякое 
единообразие внутри корпорации может оказаться «камнем 
преткновения» для редакционных коллективов. Думается, именно 
поэтому некоторые владельцы СМИ нередко предпочитают работать 
самостоятельно, даже если их газета находится на грани банкротства.
Все это: лишний раз подтверждает мысль о том, что информацион­
ный холдинг —  явление неоднозначное как в экономическом, так и 
в политическом отношении.
Одной из причин бурного роста общего числа медиа-холдингов на 
американской земле является стремление владельцев СМИ заработать 
больше денег. Если одно издание, как уже отмечалось выше, приносит 
издателю доход, равный 15-20 процентам, то приобретение еще 
одной газеты сулит, по меньшей мере, удвоение прибыли.
Объединению СМИ в холдинги в США и Великобритании 
способствует и налоговое законодательство этих стран. Когда 
держатели акций того или иного печатного издания получают прибыль, 
они должны заплатить соответствующий налог. Но деньги, полученные 
в виде прибыли, освобождаются от налогов, если они идут на 
приобретение или организацию новой газеты, нового предприятия.
Неудивительно, что акционеры зачастую выбирают второй вариант 
использования доходов. Если после смерти владельца СМИ наследники 
не желают продолжать этот бизнес, то они продают газету. 
Покупателями чаще всего оказываются собственники крупных медиа­
групп.
Таким образом, объединение газет в холдинги позволяет решить 
экономические проблемы держателям акций крупных СМИ. В их 
ведении концентрируется значительный финансовый капитал. Это 
позволяет облегчить существование небольшой газете или телестанции 
с маленькими доходами (в смысле увеличения штата журналистов, 
открытия корреспондентского пункта в другом городе и т.д.). В 
результате появляется возможность повысить качественный уровень 
СМИ с точки зрения творческой подачи материалов, улучшить дизайн. 
Расширяется информационное поле, на котором работают журналисты, 
увеличивается читательская аудитория, осваиваются новые рынки. 
Это. в свою очередь, привлекает более солидных рекламодателей. 
Зачастую небольшие газеты, входящие в медиа-холдинг, выглядят 
довольно неплохо даже рядом с солидными общенациональными 
изданиями. “Многие издания, которые объединились в холдинги, —  
можно поставить в один ряд с лучшими национальными изданиями”, 
—  отмечает, в частности, исследователь СМИ Е. ХиНдз (7). 
Представляется, что это суждение справедливо для стран с различным 
уровнем рыночных отношений.
В отношении холдинга, как формы экономического выживания 
СМИ, существуют и негативные мнения. Противники подобной 
организации медиа-бизнеса и люди, в принципе осуждающие 
концентрацию крупного капитала, считают (и не без оснований), 
что любая монополия ведет к неравенству в распределении доходов. 
В невыгодном положении оказываются рентабельные предприятия 
(в нашем случае —  газеты, приносящие доход). Прибыль последних 
идет на поддержку слабых изданий, что замедляет развитие более 
преуспевающих СМИ. Эта ситуация подчас является причиной 
недовольства сотрудников внутри холдинга. К тому же, после 
объединения газет в холдинг, уменьшается число конкурирующих 
изданий, а ослабление конкуренции всегда замедляет темпы развития 
бизнеса. Принимая во внимания эту позицию, мы рассматриваем 
ее как универсальную, существующую независимо от уровня 
политического и экономического развития общества.
Другая важная проблема, связанная с существованием холдинга, 
на наш взгляд заключается в ограничении свободы информирования, 
с учетом зависимости отдельных СМИ от политических представлений 
владельцев корпораций. Эта зависимость может быть не обязательно 
явной и носит чаще всего инспирированный характер. Однако это 
не меняет сути вопроса.
Следует отметить, что ослабление конкуренции и чрезмерная 
концентрация капитала на информационном рынке —  проблема 
довольно серьезная. Во многих странах ее изучением занимаются 
на самом высоком государственном уровне. Обеспокоенность 
вызывают не только экономические аспекты этого вопроса.
Согласно статистике, с появлением и укрупнением медиа-групп в 
США общий тираж газет увеличивался, а количество их наименований 
сокращалось. “В 1910 году в Соединенных Штатах издавалось 2200 
ежедневных газет, в 1930 их было уже 1942, в то время как тираж 
ежедневных изданий за эти годы удвоился, а доходы от рекламы 
даже утроились" (6). После окончания Второй мировой войны эти 
тенденции продолжали сохраняться: общий тираж американских газет 
увеличился с 48 миллионов в 1945 году до 62 миллионов в 1970-м. 
Наряду с этим, число городов, где выходило, две газеты и более, 
сократилось со 117 до 37. К 1987 году число таких медиа-холдингов 
в Америке уменьшилось на 14, но их владельцы контролировали 
уже три четверти всех ежедневных американских газет (или 80 % 
всех газет). В настоящее время, по мнению Г. Головановой, реальная 
конкуренция существует лишь в 16 городах..., т.е. в чуть более 1 % 
городов с ежедневными газетами (9).
В России ситуация с концентрацией СМИ, на наш взгляд, хотя в 
целом и соответствует общемировой тенденции развития, но имеет 
и некоторые отличительные особенности. Количество медиа-групп 
продолжает увеличиваться как в столице, так и в регионах, они 
становятся все более мощными. Например, появился холдинг ВГТРК, 
куда вошли московская и региональные государственные телерадио­
компании, технические передающие центры. Еще один пример —  
появление в Екатеринбурге медиа-группы, которую составляют газеты 
«Уральский рабочий», «Вечерний Екатеринбург» и радиостанция 
«Студия город». Вспомним и самый первый медиа-холдинг на Среднем 
Урале —  “4 канал”, в который за последние годы вошли новые
радиостанции и газеты. Рекламная группа «Телец» также находится 
в сфере влияния этой информационной группы.
По информации Уральского регионального Управления Государст­
венного Комитета РФ по печати, только в Екатеринбурге число 
зарегистрированных периодических изданий приближается к 160. В 
Уральском регионе эта цифра равна 1500. Большая часть из них 
пока существует независимо друг от друга. Однако есть основания 
предположить, что процесс концентрации СМИ в российских регионах 
только начинается; и через некоторое время, учитывая сложности 
на экономическом рынке в целом, возрастающую конкуренцию между 
СМИ, многие из них объединятся в холдинги —  с целью самовыжи- 
вания. Пока же появление медиа-групп обусловлено не столько 
экономическими, сколько политическими интересами их владельцев.
К примеру, возникновение холдинга, в который вошли «Уральский 
рабочий». «Вечерний Екатеринбург» и «Студия город», отчасти было 
обусловлено тяжелыми экономическими условиями. Объединение 
капитала нескольких СМИ позволит им быть более конкурентоспособ­
ными. В то же время в создании этой медиа-группы с самого 
начала было заинтересовано местное политическое движение «Наш 
дом —  наш горбд» во главе с Аркадием Чернецким, что формирует 
политические приоритеты этих СМИ. Это не расходится с западным 
опытом, где многие крупные владельцы СМИ также либо связаны с 
весьма влиятельными политическими фигурами, либо сами являются 
действующими политиками.
Вместе с тем следует учитывать, что в США и ряде стран Западной 
Европы сильны демократические институты. Общество через 
различные организации, представительные и исполнительные органы 
власти может ограничивать влияние медиа-империй и не допускать 
возникновения ситуаций, когда небольшие группы владельцев СМИ 
получают возможность влиять на сознание большей части населения 
страны.
Так, в США против чрезмерной монополизации деятельности 
предприятий, в том числе и СМИ, направлены несколько законов. 
Закон Шермана (1890 г.) и закон Клейтона (1914 г.) препятствуют 
монополизации торговли между штатами, а закон Селлера-Кефовера 
(1950 г.) запрещает одной фирме приобретать активы другой, если 
результатом является ослабление конкуренции. В Европейском Союзе, 
как и в США, «картельное право, исключая отдельные отрасли 
(прежде всего сельское хозяйство), базируется на принципе запрета 
всех видов картелей с установлением разрешения их деятельности 
в особых условиях» (10). Эти и другие законодательные акты активно 
используются сегодня и в отношении СМИ.
Во Франции, например, с 1984 года действует «Закон об 
ограничении концентрации и об обеспечении финансовой ясности и 
плюрализма предприятий печати». В соответствии с этим законом 
удельный вес продукции одного издателя не может превышать на
рынке 15 % Аналогичные меры в Германии привели к отмене 
целого ряда сделок: была запрещена покупка части концерна 
Шпрингера фирмой “Бурда" в 1981 г., а в 1991 г. Шпрингеру также 
было отказано в приобретении ряда изданий, дабы удержать его от 
чрезмерного давления на информационный рынок. В Швеции для 
поддержания более или менее равной конкуренции между СМИ 
власти выделяют специальные субсидии небольшим изданиям.
В России, в отличие от США и государств Европейского Союза, 
отсутствуют четко сформулированные законы, которые бы препят­
ствовали появлению медиа-монополий и ограничивали их деятель­
ность. Признанные в большинстве стран мира нежелательными и 
оказывающими негативное воздействие на развитие демократии 
процессы монополизации СМИ в нашей стране, в стране со слабыми 
демократическими институтами, могут иметь довольно опасные 
последствия. Если государство и впредь не будет предпринимать 
каких-либо мер для приостановки этого процесса, то это позволит 
незначительной группе лиц манипулировать общественным сознанием. 
Это уже проявляется в наши дни.
Российская журналистика развивается по своим законам, у ней 
уникальный опыт, который достоин изучения, как и опыт журналистики 
в других странах. Вместе с тем. изучение основных тенденций 
эволюции “четвертой власти” за рубежом в историческом и социально- 
политическом аспектах позволяет лучше представить возможные 
тенденции будущего положения наших СМИ. Это тем более актуально, 
что речь идет об объективной конвергенции информации, создаваемой 
в различных частях мира. Отечественная журналистика уже сегодня 
ощущает на себе “дыхание” общемирового информационного 
пространства. Игнорирование особенностей его существования может 
привести к печальным последствиям в сфере свободы слова и 
печати.
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«АРД + ЦДФ» 
Телевидение ФРГ. Его прошлое и современность поучительны для российских коллег
Становление “имперского”, т. е. государственного ТВ активно 
поощрялось тоталитарным (национал-социалистским) режимом. С 
марта 1935 г. в Берлине, Потсдаме и Лейпциге начались пробы 
регулярного общественного вещания. В многоквартирных домах срочно 
выгораживались телехоллы для просмотра передач “большими 
группами дружных соседей”.Около 160 тыс. болельщиков следили по 
ТВ за ходом XI Олимпийских игр в Германии (1936), не говоря уже 
о трансляциях торжественных заседаний, шествий-манифестаций, 
парадов, спектаклей и концертов, спортивных состязаний... В продаже 
появились первые телеаппараты “для немецкой семьи”. К началу 
второй мировой войны в рейхе насчитывалось до 2 тыс. индивидуаль­
ных телеабонентов и не меньше —  коллективных.
Й. Геббельс, глава министерства народного просвещения и 
пропаганды, объявил ТВ “средством  народного общения", 
“инструментом сплочения массы", ее “приобщения к торжеству 
национально-государственной идеи” . Электроника развивалась как в 
сугубо военных целях, так и для того, чтобы “до конца постичь 
организационное воздействие новой коммуникации” и “ ... полностью 
овладеть пропагандистским потенциалом телевизионной технологии". 
К середине 1944 г. западные союзники разбомбили основную часть
студий и передающих мощностей фашистского РТВ.
С образованием ФРГ (IX. 1949) встал вопрос о восстановлении, 
а главное —  моделировании “денацифированного” РТВ. “Железный 
Конрад” —  первый федеральный канцлер, лидер партии ХДС, К. 
Аденауэр настаивал на централизованном госвещании или, как 
компромиссный вариант, смешанном —  государственно-частном РТВ. 
Заявили о себе и сторонники “свободного", т. е. коммерческо- 
рыночного ТВ, на подобие американского. Решительно был отвергнут 
образец РТВ ГДР, как “односторонне политизированного” , "на 
прислуживании господствующей партии и идеологии".
Победила концепция общественного (публично-правового) РТВ. 
Это не было немецким первооткрытием: подобные модели утвердились 
в Англии (Би-би-си), Франции (ОРТФ, позже —  РТФ), Италии (РАИ). 
Правда, в западногерманском подходе отчетлива одна особенность: 
децентрализованная вьютроенность общественных РТВ-центров “снизу" 
—  в административно-территориальных границах земель, на основе 
норм “земельного права”. Каждый из таких 16 самоуправляемых 
“субъектов федерации” в Германии располагает своим РТВ. Вещание 
не только внутреннее, но и в случае доброго согласия соседних 
земель —  над- и межрегиональное.
В 1950 г. “земельцы" сплачиваются в АРД —  Рабочее (т. е. 
производственно-творческое) сообщество публично-правового вещания 
ФРГ. Концентрируются журналистские, материальные силы, благодаря 
чему создается ЭДФ —  Первая программа общегерманского 
телевидения (1954). Ее содержание, вещательная сетка, финансовое 
обеспечение —  результат совместных усилий все* участников 
холдинга. Разумеется, в соответствии с профессиональными 
способностями и долевым вкладом каждого земельного РТВ.
ЭДФ и поныне чрезвычайно влиятельный и популярный канал. 
Однако, германская “панорама" на ее экранах преподносится, 
естественно, под особым ракурсом. Это видение целого и “центра” 
из “глубинки" —  с позиций земельно-региональной общественности. 
Несмотря на весомость земель в жизнедеятельности ФРГ, Первую 
программу упрекали за “неуместный партикуляризм" в преподнесении 
некоторых общефедеральных проблем.
К подобной критике примешивалось и политическое противоборство 
в стране. Напомним, что вплоть до 1969 г. у власти находилась 
коалиция, возглавляемая блоком ХДС/ХСС. Она имела свой, 
консервативный взгляд на будущее Германии и Европы, на отношения 
“Запад —  Восток”. Оппозиционность ее курсу зачастую складывалась 
именно в землях и озвучивалась системой АРД/ЭДФ. В 1959 г. был 
даже принят закон “О координации передач ЭДФ" —  попытка властей 
“подкорректировать" линию общественного вещания.
Закон лишь добавил страстей в публичную "телевизионную 
разборку”. В 1960 г. канцлер, в обход обязательных законодательных 
процедур, учреждает альтернативное ‘ТОО “Германское телевидение". 
Намерение Аденауэра создать “карманное" ТВ, вдобавок —  на 
государственно-частной основе, вызвало протесты общественности. 
Высшая юридическая инстанция —  Федеральный Конституционный 
суд отменил акт канцлера, признав его “противоречащим конституции".
С другой стороны, сама идея иметь общенациональную программу, 
дистанционированную от субъектов федерации, не лишена смысла. 
И в июле 1961 г., с одобрения всех земель, учреждается ЦДФ —  
Вторая программа всегерманского ТВ. Опять-таки, как общественно- 
правовая “общенациональная служба", но уже опирающаяся на 
“централизованную учредительскую основу". Согласие далось трудно: 
представители АРД предлагали вести новый канал как дополнение 
к существующей ЭДФ. Возобладало, однако, решение предоставить 
ЦДФ полную программно-творческую и юридическую самостоятель­
ность. Деятельность этих двух телегигантов сегодня достаточно 
согласована (госдоговор “О регулировании вещательной деятельности", 
1987), проявляется в “партнерском соревновательстве”, выпуске ряда 
общих передач, но и сохранении при этом “необходимого разнообразия 
во взглядах”. Закрепился понятный для широкой общественности 
символ их единения —  “АРД + ЦДФ".
Насколько “АРД + ЦДФ” действительно общественный, публичный 
институт?
Обратимся вначале к самому прозаическому —  финансированию. 
На свой “пусковой период" каждое местное телевидение, как и 
общественное радио,' получило субсидию из бюджета своей земли
—  где больше, где меньше. Некоторую сумму “на начальное 
обзаведение” вручили из общефедеральных средств и ЦДФ. Но 
далее и по сей день бюджеты АРД и ЦДФ опираются в основном на 
хозрасчет.
Методика финансирования во многом повторяет опыт Би-би-си и 
французского РТФ. Первую, самую существенную статью поступлений 
образует абонентная плата радиослушателей и телезрителей (в средн.
—  не мене 70 % всех средств). Затем —  прибыль от рекламы (в 
средн. —  15-16 %), кстати, весьма ограниченной по времени. 
Остальные доходы (около 13 %) слагаются из оплаты за заказные 
передачи, продажи другим телесетям собственной оригинальной 
продукции, процентов по ценным бумагам (АРД и ЦДФ —  держатели 
акций), поступлений от спонсоров, сдачи в наем студийно- 
производственных и подсобных площадей.
Расходы приходятся (по убывающей) № покрытие затрат творческо- 
программного характера, фонд зарплаты, включая немалый 
технический и административный персонал, оплату электросигнала, 
горючего, перевозок, модернизацию оборудования студий и цехов. 
Наконец, самореклама: выпуск буклетов, своей журнальной 
“теленедели", проведение массовых празднеств —  ежегодных “дней” 
и фестивалей, представительские квоты. Налоги, правда, льготные
—  как с “общественнополезной службы”. Впрочем, они едва ли 
могли быть большими: “АРД + ЦДФ" с трудом сохраняют 
самоокупаемость. О прибыльности и говорить нечего. Борьба за 
экономию —  постоянный лозунг. Бывает, прибегают к банковским
кредитам “на общих основаниях”. Случаев с просрочкой ссуд или 
процентов не зафиксировано. Ежегодно общественное РТВ открыто 
и широко публикует свой финансовый баланс, до последнего пфенинга.
Служба АРД “Центр (по сбору) абонентной платы” официально 
правомочна регистрировать все радио- и телеточки как в частном 
пользовании, так и в государственных общественных организациях. 
Платежи поступают в один “общий котел" для “АРД + ЦДФ”. На 
долю ЦДФ отчисляется лишь 30 %. Внутри самого АРД возможно 
перераспределение финансовых резервов на неотложные нужды 
РТВ в отдельных землях, если это одобрено большинством участников 
холдинга.
Как проявляется воздействие общественности на содержание 
программ “АРД + ЦДФ”? Можно вновь сослаться на английский, 
французский или итальянский прототипы, но важнее подчеркнуть, 
что сегодня уже складывается общая западноевропейская традиция 
—  управленческая культура в отношении публично-правовых СМИ. 
На примере ФРГ —  это опыт деятельности общественных Вещатель­
ного и Административного советов. В немецкой документации их 
функция определена однозначно: “органы надзора”. Повседневная 
работа таких советов по установлению', регулированию деловых и 
творческих отношений как в коллективах редакций, администрации, 
так и между журналистами и властями, аудиторией, массовыми 
организациями гибка по формам (консультационно-рекомендательная, 
согласительно-арбитражная и вплоть до директивно-постановляющей) 
и тщательно прописана законодательно.
Число членов советов нечетное. Их состав “как в зеркале, отражает 
плюрализм нашего общества”. Советы в землях чуть менее-более 
десяти человек —  в зависимости от роли в данном регионе 
учреждений культуры, науки, влиятельности деловых объединений, 
общественных организаций или религиозных конфессий. В них, 
разумеется, есть обязательно представительство властей —  
законодательных, исполнительных.
Огромен Вещательный совет ЦДФ —  77 человек! Не утомляя 
перечислением инстанций, делегировавших в него своих представи­
телей, отметим, что такой “ареопаг", помимо земельных и федеральных 
“государственных мужей", включает практически все общественные 
союзы, массовые объединения и группы, самые разнообразные 
гражданские ассоциации. Совет, сроком на 4 года, избирает 
председателя (ныне —  К. Краске, один из лидеров ХДС) и несколько 
“вице". Они отвечают за конкретные разделы и направления постоян­
ной деятельности совета. Остальные члены заняты в 7 “рабочих” —  
проблемно-наблюдательных комиссиях (если необходимо, дополнительно 
подключаются эксперты извне). Одновременно советы простым (в 
землях) и квалифицированным (ЭДФ, ЦДФ) большинством избирают, 
тоже на 4-летний срок, интенданта (гендиректора), его заместителей 
и управленческий Директорат программы.
Чрезвычайно важен и сугубо “хозяйственно-производственный" 
Административный совет, созываемый на 5 лет (примерно 13-15 
членов. Сейчас его возглавляет Й. Рау —  один из влиятельных 
руководителей СДПГ). Оба общественных совета, интендант и Директо­
рат несут всю полноту ответственности за творческий уровень и 
направленность передач (неангажированность, недопустимость 
партийно-политических “преференций”), кадровую политику, сбаланси­
рованность хоэплана и финансовые итоги года.
Завершая обзор управленческих структур, назовем еще государст­
венное Ведомство по делам СМИ, существующее в каждой земле, 
их координационный орган —  федеральный Совет директоров 
земельных ведомств. При ведомствах и их совете работают 
постоянные комиссии (КОК), отслеживающие процесс концентрации 
в СМИ, соблюдение ими законов, рейтинг различных коммуникаторов, 
изменения аудитории. Всего в ФРГ, по нашим подсчетам, действует 
более 30 законов по вопросам РТВ —  общегерманских “госдоговоров", 
не считая внутриземельных. Более половины из них приняты в 
80— 90-е годы. И это не случайно.
В 1984 г. в ФРГ назрел “телевизионный бум". Предприниматели 
и определенные, поддерживающие их политические силы, некоторые 
представители деловых кругов и мира культуры, пресса настойчиво 
выступали за “свободное”, “независимое" РТВ, проще говоря, —  
частно-коммерческое. Указывали на другие страны Европы. Так, в 
Англии предпринимательское РТВ было дозволено еще в 1955 г., в 
Италии —  с 1976 г. и до сих пор уживаются с вещанием 
общественным. В соседней Франции аналогичные призывы 
будоражили общественность с начала 80-х годов...
В 1985 г. в эфир ФРГ вышли хорошо известные на Западе 
частные телекомпании CAT и РТЛ (плюс). Наступил, по мнению
немецких исследователей, качественно новый период в истории 
национальных СМИ. Сейчас на телеэкранах бюргеров роятся десятки 
рекламно-коммерческих программ. Звучит множество “приватных" 
радиостанций в диапазонах AM и ФМ. Этот вызов приняли АРД/ 
ЭДФ и ЦДФ. Они продолжают идти “по пути единства в условиях
дуальной организации РТВ” . В упоминавшемся договоре “О 
регулировании вещательной деятельности" значится: в связи с 
появлением частного ТВ на общественное вещание “возлагаются 
особые обязанности по выполнению интеграционных задач во имя 
укрепления единых ценностных критериев в жизни граждан Германии”.
В. В. Кельник
Уральский госуниверситет
ВМЕСТО POST SCRIPTUM ИЛИ 
ОСОБЕННОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО ТВ —  НЕ ТОЛЬКО НЕМЕЦКОГО, НО И ОТЕЧЕСТВЕННОГО
Минувшей осенью наше ТВ залихорадило. Судебные исполнители 
стали описывать имущество ВГТРК, но почему-то быстро 
ретировались, переключились на ОРТ. Общий повод: хроническая 
задолженность обеих компаний связистам , энергетикам  и 
технйко=передающим службам...
В ноябре само правительство взялось за "проблему ОРТ". Парадокс: 
ОАО вроде и банкрот, а, с другой стороны, имеет приличную прибыль. 
Куда все пропадает, предпочли не выяснять. Налоговики меж тем 
наехали на "Большого Лиса” —  Сергея Лисовского, главного 
рекламного кормильца ОРТ. Нервозности добавил Охотный ряд: в 
Думе-де "циркулирует” законопроект “Об особенностях распоряжения 
акциями ОАО “ОРТ".
В думских кулуарах намекают: грядут вообще “кардинальные 
перемены" в самих “базовых правовых нормах, регулирующих деятель­
ность СМИ". Так, готовятся новые слушания федеральных законопроек­
тов “О внесении изменений и дополнений в закон “О средствах 
массовой информации" и "О теле- и радиовещании". Заодно, “за 
тенденциозное, необъективное информирование о работе Думы" 
лишили аккредитации очередных “вахтовиков" —  бригаду парламент­
ских корреспондентов ОРТ, ВГТРК и НТВ (декабрь 1998 г.)
Многозначительным стал и визит премьера на РТР. По его следам 
Федеральная служба по телевидению и радиовещанию разослала 
всем "рейтинговым" коммуникаторам циркулярное письмо —  просьбу 
“оказывать содействие (правительству —  В. К.) в разъяснении 
аудитории мер по нормализации социально-экономического 
положения". Столичные коллеги опасаются, что почетный груз 
“государственной ответственности" помешает “грамотному построению 
программ" и внесет в передачи старый “примитивно-пропагандистский" 
дух.
Успокоить всех попытался Б. И. Ельцин: прировнял ТВ к “службе 
силовиков". Тут и начались чудеса: Федеральная служба по делам 
о несостоятельности неожиданно для себя отозвала заявление о 
банкротстве ОРТ. Арбитражный суд прекратил, но потом опять 
возобновил производство по этому делу. А президент подписал 
Указ “О мерах государственной поддержки акционерного общества 
ОРТ". Внешэкономбанку, на основании “предложения Правительства 
РФ", предписали открыть щедрую валютную “кредитную линию” для 
ОРТ. Такое решение, —  полагает Юрий Богомолов в “Известиях", 
—  "ставит традиционных конкурентов в неравное положение ... 
1999 год, судя по всему, явится роковым рубежом для отечественного 
ТВ. Грядет новый передел медиа-пространства".
Но зачем здесь вся эта “хроника текущих событий"? Просто не 
могли Оксана Евдокимова и я, знакомясь с немецким ТВ, отрешиться 
от отечественного “контекста". Сопоставления так и напрашиваются. 
Хотя, вот. и категоричная реплика главы ВГТРК Михаила Швыдкого: 
“Мы не Франция, не Германия...” Намеренно пока не цитирую ее до 
конца. Попытаемся все-таки установить некоторые схождения-расхождения 
в особенностях развития немецкого и отечественного ТВ.
Итак, ОРТ. Белый дом стал вдруг открещиваться от “предложения 
правительства” по оказанию “матпомощи" для компании. Тем паче, 
само руководство компании дало понять, что не в восторге от 
такого варианта кредитования (“...под обеспечение, представляемое 
акционерами АО”). Оказывается, наш “первый канал” мечтает о 
другом: ему нужен принципиально “новый” —  некий мощный 
“стратегический инвестор" —  партнер. СМИ выболтали имя: Руперт 
Мэрдок —  хрестоматийная “акула" транснациональных медиа­
монополий. Уже основан рекламный холдинг на базе ОРТ, ТВ-6 и 
империи Мэрдока.
Не будем морализировать или подсчитывать за Бориса 
Березовского профит от такого альянса. Куда важнее другое: почему
ОРТ полагают “общественным" (публичным) коммуникатором? Потому, 
что изначально 51 % акций у правительства? Но если даже закрыть 
глаза на то, что де-факто компания финансировалась и финансируется 
частным капиталом, кто, где и когда доказал, что "правительство" 
(или “государство") суть синонимы понятия "общество"? Прав Ю. 
Богомолов, говоря, что мы заимели “развлекательный канал с 
отдельными спецплощадками для решения конъюнктурных политичес­
ких заказов".
В ФРГ государство не намерено брать “АРД + ЦДФ" на свой 
бюджетный буксир, не затевает кормушек —  “кредитных линий". 
Если в стране действительно есть общество и осознающая себя 
аудитория, возникают работоспособные общественные Советы —  
вещательные и управленческие. Они в ответе за судьбы публичных 
коммуникаций.
И никаких больше хлопот? Нет, трудностей хватает. Ведь абонентная 
плата в государствах объединенной Европы одновременно и разновид­
ность налога, и гражданский выбор —  весомая материальная поддерж­
ка аудиторией нужного ей социального института. Несмотря на все 
соблазны "бесплатного" коммерческого РТВ. Отсюда и постоянная 
творческая сверхзадача "АРД + ЦДФ": быть содержательнее и 
привлекательнее, нежели многочисленные рыночные радио- и телека­
налы. Пока удается. И никаких комбинаций типа: а не перенести ли 
ОАО “TB-Центр" из графы “акционерная форма собственности” в 
государеву...
Лишь в прошлом году ОРТ прописало у себя “должностной” Наблю­
дательный минисовет (представитель Президента, Совета Федерации, 
Думы, “а также" таинственные кто-то от Федеральной администрации 
да горстка нужных интеллектуалов). Состав его, сроком на два 
года, “утверждается Советом директоров ОРТ". Казенные "Культура” 
и ВГТРК обзавелись такой надстройкой еще в октябре 1997 г. 
Правда, не по собственному хотению или по воле аудитории. Настояла 
Дума. Лишь спустя год и в неполном составе собрались эти ареопаги. 
Договорились о посиделках ежеквартально. Образовали “рабочие 
группы", чтобы еще только продумать “положение" о самих таких 
советах... А как по-другому, если в обширном законе “О средствах 
массовой информации” ни звука о подобной демократичес-кой 
структуре. Отсюда и просторы для творчества думцев —  Высший 
совет по защите нравственности на телевидении.
В ФРГ открытое, с обсуждением каждой персональной кандидатуры, 
формирование состава советов будоражит всю общественность. Как 
затем и деловые отчеты членов советов в коллективах и тех 
организациях, где их избирали (делегировали). У нас —  почетно­
декоративные “назначенцы" сверху —  по воле парламентариев, 
правительства или в форме указа-распоряжения президента. Если 
и спросят с таких “избранников”, иронизируют телевизионщики, то 
не зрители, а опять-таки “охотнорядцы”.
Еще одно сопоставление. Прошлой осенью всполошились ПГРК и 
ОРТПЦ: руководство ВГТРК создает “под себя” общероссийский 
телехолдинг и ЕПТК —  Единый производственно-технический 
комплекс. Михаил Федоров, нынешний шеф СЖ РФ, рассудил, что 
зло не в концентрации, а в том, что у нас все делается “по 
принципу феодальных доменов: владелец холдинга считает себя 
помещиком, а журналистов —  своими крепостными". Здесь самое 
место процитировать М. Швыдкого полностью: “Мы не Франция, не 
Германия. Если у огромной России не будет единого информационного 
пространства, она распадется.”
В ФРГ, полагаем, тоже прекрасно представляют всю ценность 
единого информпространства. Только вот какого: “единого” или 
“унифицированного”? АРД также холдинг, но “по горизонтали", на 
межземельном уровне. Его направленность, как справедливо отмечала
О. Евдокимова, не всегда радует федеральную власть. Но центр 
считается с “вещательным” самовыражением земель, дорожит 
инициативным участием самоуправляемых регионов в создании 
общенационального информационного поля “снизу". ЦДФ —  другой 
холдинг публичного вещания, уже “по вертикали” , достаточно 
централизованный. В совокупности АРД (ЭДФ) и ЦДФ, словно система 
координат, сводят воедино взаимодополняющие уровни публичных 
коммуникаций, обеспечивают их “состыковку” —  необходимую 
социальную корреляцию общественного мнения. И лишний раз опять 
напомним: при каждом "областническом" (земельном) РТВцентре 
свой общественный Совет, подотчетный зрителям, слушателям региона. 
А Михаил Швыдкой просто объехал наши ГТРК, обратив их в 
“дочерние” филиалы центрального ТВ “на периферии".
... “НТВ плюс” дразнит телефанов глобальным удовольствием —  
десятками программ мирового ТВ прямиком из космоса. 
Гостелевидение делает вид, что мы —  не обжитая интегрированная 
Европа, а огромное евразийское “Гуляй-поле". Ведь немецкое 
законодательство в области национального РТВ еще и строго
придерживается соответствующих директив ЕС, Конвенции об 
общеевропейском трансграничном радиовещании и телевидении, 
принятом Советом Европы (1989).
Получится не очень здорово, если рыночное “НТВ плюс" засыплет 
нас зарубежными подделками, когда нет не только трансграничного 
вещания в масштабах СНГ, но даже нашего совместного канала с 
одной, отдельно взятой, Беларусью. Да что СНГ, когда и информацию 
о жизни "Большого Урала" мы черпаем через посреднический фильтр 
все того же ЦТВ...
В итоге:
—  общественное (публичное) РТВ —  антипод не государственного, 
а “как бы государственного" (ОРТ) вещания. Но и не декоративный 
"довесок" к этим двум политизированным моделям;
—  общественное РТВ —  это проверка самого общества на его 
социальную ответственность и гражданскую зрелость;
—  в конечном счете, оно возможно в условиях стабильности 
плюралистического строя и общественного компромисса.
Г. Г. Щепилова
Уральский госуниверситет
ИНФОРМИРОВАНИЕ В СОВРЕМЕННЫХ СМИ ЗАПАДА
С помощью социологических и социально-психологических методов 
исследований становится известно, для кого журналистика работает, 
и как эти кто на нее реагируют.
Правда, западные исследователи все чаще отмечают, что знание 
структуры аудитории и запросов этой аудитории —  данные, которые 
не принимают зачастую в учет сами журналисты. Это, мол, данные 
для рекламистов, дп^ отделов продаж рекламы. А журналисты как 
работали на “авось”, так и продолжают это делать. И что журналистика 
со времени известности точных данных о структуре аудитории и ее 
запросах ничуть не стала ориентированнее на аудиторию, чем в то 
время, когда этих данных не было вообще. Но это лишь одна точка 
зрения. Другая —  противоположная —  журналистика все же строится 
на знании аудитории.
В этом направлении высказывается множество мнений, зачастую 
взаимоисключающих, выдвигаются всевозможные автономные 
проблемы.
Одна из центральных проблем —  дискуссии об объективности- 
необъективности информации, которая попадает на страницы газет 
и журналов и в аудиовизуальные СМИ.
В большинстве этических кодексов объединений журналистов и 
редакций отдельных СМИ разговор об объективности обязательно 
возникает. Обычно выдвигаются общие требования к информации: 
беспристрастность, точность, объективность. В других случаях 
подчеркивается, что информация не должна использоваться в целях 
пропаганды (так, например, в кодексе японских издателей газет). 
Однако одновременно многие зарубежные журналисты-практики и 
журналисты-исследователи, декларируя необходимость объективности 
для СМИ, очень сильно сомневаются в том, может ли она реально 
существовать на самом деле. Я приведу здесь лишь несколько 
цитат на эту тему:
“Большая доля субъективности заключается уже в определении 
того, что является и что не является информацией. Курс акций 
фондовой биржи и расписание движения судов —  единственное, 
что не субъективно в газетах" —  Б. Эткинсон, “Нью-Йорк тайме".
“Направляемые с самых различных сторон требования к печати 
писать конкретно-объективно —  невыполнимы. Газета, даже ее чисто 
информационная часть, является насквозь субъективным делом.” —
Э. Довифат, немецкий исследователь журналистики.
Современный французский исследователь Ж. Мерме вообще 
называет 10 пунктов, которые не позволяют средствам массовой 
коммуникации объективно отражать жизць современного общества:
1. События, которые освещаются в СМИ, в основном отбираются не 
по их реальной значимости, а по интересу, который они могут 
вызвать у публики.
2. Простые, доступные пониманию сюжеты получают преимущество 
перед сложной, требующей осмысления информацией.
3. СМИ редко отражают события адекватно действительности. События 
инсценируются, чтобы сделать их более привлекательными, яркими, 
запоминающимися. Связь между событиями, как правило, отсутствует.
4. Гипертрофирование отдельных событий в сознании аудитории.
5. СМИ быстро теряют интерес к отдельному событию, создавая 
порой ощущение, будто оно вообще не происходило.
6. Значение некоторых органов информации неадекватно объему 
их аудитории.
7. Профессионалы, работающие в СМИ, не представляют собой все 
слои населения.
8. Наибольшее внимание уделяется редкому, сенсационному, 
ненормальному, негативному в сравнении с общим, нормальным, 
позитивным.
9. Обращение к ограниченному числу экспертов (за анализом). 
Мнения не соответствуют совокупности всех мнений специалистов 
в какой-то области. ‘
10. СМИ придают реальности модифицированный, гипертрофирован­
ный, деформированный имидж.
(Mermet J. Democrature: Comment les media transformed la 
democratie. —  Paris: Grasset, 1987).
Выход из этой спорной ситуации западные журналисты пытаются 
найти, полагая что некий конструктив все же возможен.
Исследователи считают, что, несмотря на известные сомнения 
по поводу объективности предлагаемой средствами массовой 
коммуникации информации, можно за счет каких-то “правил игры” 
все же попытаться добиться хотя бы и относительной, но чистоты 
этой самой информации.
Попытаемся разобраться в основных требованиях, выдвигаемых 
по поводу заявленной проблемы.
Первое требование: четкое разграничение новости (события) и 
мнения.
Позиция здесь такова: мы ничего не навязываем читателю, 
зрителю, слушателю. Он сам умный и в состоянии до всего дойти 
самостоятельно.
В практике западных СМИ это разграничение факта и мнения —  
вещь реальная. В программах новостей на радио и телевидении 
практически отсутствует комментарий. В массовых газетах —  тоже. 
В качественных газетах принято разделение по полосам (рубрикам), 
обозначаемых именно так: “Новость”, “Мнение". Причем, и здесь 
мнение высказывается довольно осторожно, без некого императива, 
без нажима. Если речь идет о мнении обозревателя, то зачастую 
используются лингвистические конструкции типа: “Мне кажется”, “Я 
считаю”. При обращении к какому-либо эксперту, четко указывается 
его должность, чтобы читателю было понятно, какой социально­
иерархический уровень представляет данный человек.
Но при в этом все же нельзя не говорить о том, что интерпретация 
существует. Это происходит за счет субъективности отбора 
информации. Первый уровень этой субъективности —  уже на этапе 
сбора информации, видения того или иного факта журналистом. 
Факт социальный и факт в журналистике —  не одно и то же. Здесь 
обязательно сыграет роль личность самого журналиста, стереотипы, 
которыми он наделен и т. д. Второй уровень субъективности происходит 
на этапе отбора информации для самих СМИ —  что поставить в 
газету, «  журнал, в программу новостей на телевидении или радио.
Если даже полагать, что это происходит на основе знания аудитории 
и ее запросов, искажение социально-значимого спектра здесь все 
же неизбежно. Приведу лишь два примера в подтверждение этой 
мысли.
1. Редактор газеты “Интерншл геральд трибюн" в одном из интервью 
как-то признавался, что процесс компановки каждого очередного 
номера —  дело весьма сложное и подчас выбор информации для 
номера весьма произволен и случаен, ибо лишь 2 % информации, 
имеющейся в “редакционном портфеле”, попадают в газету”.
2. Редакционная коллегия журнала “Ньюсуик” решала вопрос о 
том, что станет темой обложки очередного номера. Как правило, 
тема обложки —  это самое важное событие, которое произошло на 
текущей неделе в стране или мире. На тот момент члены 
редакционной коллегии выделили три основных события и решали 
какому из них отдать приоритет: волнения на Нью-Йоркской бирже, 
расстрел судна под американским флагом в Персидском заливе и 
операция грудной железы у жены президента Рейгана. Приоритет 
был отдан президентской теме. Сработал коммерческий интерес, 
основанный на любопытстве публики.
Второе требование связано с пониманием того, что собственно 
является информацией, что является новостью, какие критерии отбора 
новостей для публикации важны. Исследователи полагают, что игра 
по одним правилам, признание новостевых критериев помогут 
избежать известного обвинения в субъективизме при отборе новостей.
Можно было бы назвать имена многих западных исследователей, 
которые так или иначе пытались сформулировать основные 
характеристики новостей. .
Американка Жанет Бриджес называет, например, следующие 
параметры новостей:
1. Точность —  исчерпывающее указание людей, институтов, от которых 
получена информация, или событий, о которых повествует материал.
2. Своевременность и оперативность —  в современном потоке 
информации не оказалось бы поздно —  что говорить, когда все уже 
об этом знают.
3. Злободневность —  важность предмета разговора для публики в 
силу каких-то обстоятельств периода. Например, землетрясение 
произошло, дефицит бюджета выявился, -расовые проблемы 
неожиданно вспыхнули и т.д.
4. Эффективность —  событие оказывает или может оказать на 
людей какое-то влияние, поэтом у они заинтересованы  в 
информировании.
5. Конфликтность —  описывается какое-либо столкновение между 
людьми, группами, животными или предметами или вовлечение любой 
из названных категорий в столкновение с природой.
6. Нетривиальность —  событие редко случающееся, противоречащее 
тому, что мы ожидаем, непредсказуемое нашим культурным и 
житейским опытом или выходящее за пределы привычного, 
обыденного.
7. Наглядность —  показ события в развитии через персонификацию.
Третье требование —  дозировка негатива и позитива в рамках
одной новостевой структуры (номера газеты или журнала, теле- или 
радиоканала). Обоснование этого требования строится на аргументе 
психологической сбалансированности мира. Мир не может состоять 
лишь из темных тонов, наша жизнь вообще не однотонна, реципиент 
изначально настроен на эту сбалансированность негатива и позитива. 
По этому поводу проводится множество экспериментов, и 
американские редакторы, например, проходят специальные семинары, 
где их обучают подбору материала, который бы не оказывал на 
публику либо слишком угнетающее воздействие, либо слишком 
иллюзорное. Отражение самой правды жизни в этой сбалансирован­
ности.
Необходимо сказать, что в разговоре о сбалансированности 
негатива-позитива идет одновременно разговор о типе новостей.
Типы новостей:
Жесткие —  относятся к правительственным и законодательным 
мерам, железнодорожным и авиа происшествиям, пожарам, 
наводнениям, нападениям на банк и т. д. Важные новости.
Мягкие новости —  рассказы о человеческих интересах. Интересные 
новости.
Тревожные и обнаруживающие новости. Подтип жестких новостей, 
но в основе конфликт с природой, законом, производством.
Непрерывные новости. Серии историй на одну и ту же тему, 
происходящие в определенный период времени. Соблюдается баланс 
позитивных и негативных аргументов, высказываний, точек зрения.
Четвертое требование —  не вырывать ту или иную новость из 
контекста. Реципиент должен получить некоторое сравнение, чтобы 
понять суть самой информации. Например, если читателю сказано, 
что столько-то процентов молодых людей в этом году собрались 
поступать в высшие учебные заведения, но будет опущена 
информация о количестве мест в учебных заведениях, о цифрах 
приема в предыдущем году и т. д., то информация будет неполной 
и не даст читателю представления о том, что хотел сказать 
коммуникатор.
Пятое требование —  любая информация должна иметь надежный 
источник, возможно даже несколько таких источников, если это 
необходимо. И в самих новостях ссылка на этот источник должна 
присутствовать, чтобы реципиент мог самостоятельно определить, 
насколько он может доверять или не доверять данному источнику.
В связи с этим стоит назвать основные источники получения 
информации:
—  пресс-службы (исполнительной и законодательной власти, 
коммерческих фирм, ведомств и т. д.);
—  информационные агентства;
—  собственная информация.
В последнее время все чаще говорят о том, что становится 
меньше собственной информации и это обстоятельство делает СМИ 
однообразными. Американский журнал “Журнализм квотерли” как- 
то писал об этом: “Анализ ежедневных газет и программ новостей 
по телевидению показывает, что основой собственной информации 
все чаще становятся материалы пресс-конференций и заявления 
муниципальных служащих. Расследовательская журналистика —  все 
более редкое явление..."
Возможно, это обстоятельство заставляет сегодняшних исследовате­
лей говорить об унификации информации.
Шестое требование —  приемы размещения информации: дать 
информацию таким образом, чтобы она была наиболее понятна 
реципиенту.
Среди таких приемов выделим хотя бы некоторые:
1. Анонсирование —  “гвоздь номера", анонс в газете на первой 
полосе, анонс в начале программы, анонс до программы —  помощь 
в выборе + попытка заинтересовать.
2. Коллективный репортаж —  для наиболее полного освещения 
события, для того, чтобы не вырвать его из контекста, дать более 
полную картину,
3. Структурирование —  разделы, рубрики, единый концептуальный 
модуль газеты, журнала, программ.
4. Концептуальные принципы подачи информации:
—  обязательный ответ на 5-7 вопросов: кто, что, где, когда, 
почему, как, какие сопутствующие моменты;
—  если есть комментарий, что он не должен быть представлен 
одной точкой зрения —  “за" и “против" —  взвешенное. При этом: 
комментарий отделен, либо комментарий не соединяет событие 
причинно-следственной связью, отсутствует оценка —  представлены 
точки зрения, а оценку должен вынести сам реципиент (впрочем, 
об этом мы уже говорили ранее...).
5. Формы подачи:
—  перевернутая пирамида —  лид, основа, дополнения;
—  прямоугольная форма —  применяется при большом объеме 
информации: лид, несколько основных фактов, от каждого из которых 
отходят детали;
—  правильная пирамида —  событие в прошлом, место действия, 
установившееся положение или настроение.
6. Графическое и структурное оформление: заголовки, подзаголовки, 
шрифты, количество иллюстраций, размер текста.
7. Требования к содержанию: простота, точность, сжатость, люди 
на первом плане (персонификация), короткие предложения (особенно 
в аудиовизуальных СМИ), мелкие детали, цитаты с конкретными 
ссылками на источники.
К сожалению, в рамках одной статьи нет возможности рассмотреть 
каждое из этих требований более подробно. Заинтересованный 
читатель при' желании может обратиться к западным средствам 
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КОММУНИКАТИВНО-РЕЧЕВЫЕ СВОЙСТВА УСТНОГО ПУБЛИЧНОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ
Речевая культура —  неотъемлемая характеристика по-настоящему 
интеллигентного человека. Эти слова кажутся бесспорными и даже 
тривиальными, однако они отражают обязательное требование к 
современному специалисту в разных областях деятельности. Наше 
общество постепенно осознает, что не только политики, журналисты, 
специалисты по связям с общественностью, но и работники 
негуманитарной сферы деятельности должны владеть словом.
Риторическая культура человека предполагает способность 
построить свое выступление адекватно целевой установке, умение 
ясно, логично, доходчиво, выразительно изложить информацию, 
владение основными навыками правильного речевого поведения.
Для развития умений проведения устного выступления (публицисти­
ческого. делового, научного) полезно наблюдать за выступающими, 
слушать чужие речи, а также обдумывать свое речевое поведение 
(развивать в себе рефлексию по поводу своей речи). Мы предлагаем 
схематический “паспорт оратора" —  таблицу для наблюдения за 
устным публичным выступлением, с помощью которой “отслеживаются" 
особенности воспринимаемого текста. Предлагаемая таблица основана 
на базовой модели коммуникативно-речевого акта, отражающей 
взаимодействие автора текста (адресанта, говорящего) и адресата 
(слушателя) по поводу передаваемого и воспринимаемого речевого
соо б щ е н и я . В п р о ц е ссе  р е че во й  к о м м ун и ка ц и и  важ на 
двунаправленная связь между коммуникантами: деятельность 
адресанта строится как процесс создания текста в интересах адресата 
и направленного на него, что предполагает обязательный учет 
обратной связи и использование ее. Мы постарались обобщить и 
схематизировать множество сведений о речевом выступлении, 
содержащихся в известных исследованиях Н. Н. Кохтева, А. А. 
Леонтьева, П. Л. Сопера, И. А. Стернина, А. П. Чудинова и других 
ученых.
В таблице отражены связи оратора (адресанта) и адресата.'Имеется 
в виду совокупный адресат -  слушатели, воспринимающие речь, 
доклад, выступление: коллеги, студенты, приглашенные, с одной 
стороны —  они названы “аудитория", —  и “комиссия" —  с другой 
(официальные лица, преподаватели, члены квалификационной 
комиссии). Таблица отражает ситуацию защиты курсовой —  
дипломной, научной, проектной, журналистской работы. Мы уделили 
внимание оценке текста выступления, вербальной и невербальной 
составляющих речевой деятельности автора. Предполагаемый 
методический материал предназначен для использования в ходе 
изучения курсов “Ораторское искусство", “Риторика СМИ", “Культура 
речи", а также для самообразования.




Произношение: iрамиi жилv  паузы, логические уда­
рения. громкость, ясность, артикуляция 
Примеры, готовые фразы 
Стиль речи, слышимость, облик оратора 
Лексика
Композиция выступления 
Hti4a.no; привлечение внимания, естественное, вке- 
iaimoc, ораторское, интригующее, «закон края» 
Основная часть: излишние подробности, сбои в 
выступлении.
Концовка; итог выступления, запоминаемость, «за- 




Учет уровня слушающих 
Увлеченность аудитории.
Проверка готовности зала 
Влияние очередности выступления 
Эмоциональность, кокетство, уверенность 
Косвенное воздействие: значимость, благородство, 
программирование, аналогии.
С комиссией 
Проверка готовности зала 
Влияние очередности выступления.
Эмоциональность, кокетство, уверенность 
Учет уровня слушающих 
Увлеченность ком мисс км
Косвенное воздействие значимость, благородство, | 
программирование, аналогии.
Учет знаков правильного слушания. 1
Обратная связь of агора
С аудиторией 
Аудитория конструктивная, конфликтная, соглаша­
тельская. индифферентная
Особенности поведения: реакция на шум, сонливость 
Ответы примеры, готовые фразы, экспромт 
Реакция на оговорки.
Эмоциональный контакт: улыбка и т.д.
1
С комиссией 
Аудитория: конструктивная, конфликтная, согла­
шательская. индифферентная 
Особенности поведения реакция на шум, сонли­
вость. 1 
Огасты примеры, готовые фразы, экспромт 
Реакция на оговорки




Тип оратора соловей, воробей, лошадь
Подготовка: текст, ответы на вопросы, примеры, фразы




Типичные способы смыслообразования в тексте, системы знаков 
для репрезентации и передачи информации, конвенциональные для 
каждой культуры, мы называем текстовыми кодами. Неправомерно 
применительно к тексту говорить о существовании одного или даже 
нескольких исчислимых кодов, которые могли бы формализовать 
текст до уровня одной адекватной схемы. Возможно говорить лишь 
о путях смыслообразования, бесконечно открытых, постоянно 
трансформирующихся и в то же время опирающихся на правила, 
которые практически освоены всеми коммуникантами в рамках 
одной культурной традиции. Существование этих правил, большей 
частью имплицитных, позволяет говорить о кодах как об отправных 
точках “уже читанного’’, о перспективах цитаций (Барт 1994), всегда 
отсылающих читателя, любого адресата ко всем другим текстам, 
уже прочитанным им когда-то. к текстам, созданным по тем же 
кодовым правилам.
Первоэлемент любого кода —  коннотация (в терминологии Р. 
Барта). Это способ ассоциирования, который осуществляется в тексте 
в границах его собственной системы, рождая двойные и тройные 
смыслы отдельных слов, фраз и других текстовых означающих. При 
наличии коннотации к эксплицитному, буквальному значению слова 
или выражения (денотации) добавляется некоторый вторичный, 
косвенный смысл, прямо не формулируемый. Например: (“дать 
пощечину" —  “нанести оскорбление") —  код поведения. Или: {(“Я 
вижу, как в зал заседаний Государственной Думы входит Г. 
Явлинский." —  “настоящее время репортажа" + “Я" репортера") —  
"жанр репортажа") —  журналистский дискурс. В первом случае мы 
видим вербальное описание одного из элементов кода поведения 
—  знаковой системы, имеющей собственные значения, которые 
могут отражаться и в тексте. Во втором примере мы видим 
коннотативные значения "репортаж" и “журналистский дискурс", 
связанные с кодом коммуникации, знакомым всем постоянным читате­
лям прессы. (См. Женетт, 1998).
Анализ кодов в тексте предполагает отслеживание процесса 
трансляции и повторения означаемых, связанных с различными 
кодами. При этом означивающая работа текста, процесс смыслообра­
зования за счет коннотаций начинается только тогда, когда сплетаются 
хотя бы два кода.
Так, для представления персонажа журналистского текста, будь 
то однократное упоминание чьей-то фамилии или создание сложнного 
развернутого образа, используется несколько текстовых кодов.
Во-первых, акциональный код, называющий те или иные конкретные 
человеческие действия. Выбор имени для действия, поступка 
расчленяет непрерывный поток реальности человеческого поведения 
на некоторые условные сегменты. Таким образом, выбор имени, 
названия для того или иного человеческого действия —  это первый 
этап порождения смысловых значений, связанных с именем 
персонажа. Высказывания “премьер-министр сказал, что р” и 
“премьер-министр сделал заявление, что р" очевидно описывают 
примерно одно и то же действие, но произнесенным словам 
приписывается разный статус: во втором случае подчеркивается 
официальный характер сообщения, а в первой фразе это не 
сформулировано. Таким образом, “имя” действия по-разному может 
его квалифицировать.
Известным, повторяющимся действиям и поступкам людей обычно 
приписываются соответствующие повторяющиеся значения. Так 
возникает код поведения, лежащий в основе нашего понимания 
поведения окружающих. Код поведения реализует второй этап 
осмысления действий человека и происходящих с ним событий. 
Чтобы понять смысл действия или поступка, надо включить его в 
некоторый смысловой ряд, определяющий в том числе наборы его 
синонимов и антонимов. Так, кодовое для поведения значение 
“нанести оскорбление" может быть выражено не только с помощью 
пощечины, но и другими действиями —  синонимами с точки зрения 
передачи данного смысла. Антонимичным для такого поступка, по- 
видимому, будет любое действие, свидетельствующее об уважении, 
например, поклон.
При этом не всякое человеческое действие наделяется значением, 
может рассматриваться как знак с семиотической точки зрения. 
Так, например, стадное поведение или поведение, генетически 
унаследованное, не является ни индивидуальным, ни коллективным,
поскольку не знает этого противопоставления, и вообще не несет 
значения, потому что не имеет для индивида альтернативы. То, что 
не входит в этот обычный тип поведения, также может являться 
знаково не существующим, если “нормальному” поведению, не 
имеющему признаков, противопоставляется только поведение больных, 
раненых, тех, кого на ранних этапах развития человеческого общества 
воспринимали как "несуществующих". (Ср.. в сегодняшней России 
отсутствие в общественном транспорте приспособлений для 
инвалидных колясок делает инвалидов как бы "несуществующими”).
Очень часто в массовом сознании нетиповое поведение, будучи 
замеченным, воспринимается как нарушение “нормального". Уродство, 
преступление, героизм оцениваются как варианты индивидуального, 
аномального поведения в противоположность обыденному, 
коллективному.
Говорить же о коде поведения можно только тогда, когда есть 
возможность индивидуального поведения как примера и нормы для 
общего, а общего —  как оценочной точки для индивидуального, т.е. 
возникает единая система, в которой эти две возможности 
реализуются как неразделимые аспекты единого целого.
Семиотичность поведения есть, когда есть выбор —  для того, кто 
действует, или, по крайней мере, для внешнего наблюдателя —  
иностранца, представителя другой социальной группы, другой 
исторической эпохи. В поступках человека мы можем усматривать 
смысл, если они являются результатом личного выбора из нескольких 
возможных способов поведения. Таким образом, поступки человека 
делятся на рутинные, которые не наделяются значением, поскольку 
так поступают все и всегда, и те, которые несут личностные смыслы, 
характеризуют именно этого человека с точки зрения выполняемых 
им социальных ролей и/или его индивидуальных качеств.
В этом случае можно говорить об индивидуальном типе поведения, 
включающем в себя тип речей, тип действий, тип реакций. Поведение 
складывается из суммы поступков, действий. Элементы поведения 
образуют иерархию: действие —  поступок —  поведенческий текст 
(цепь осмысленных поступков, заключенная между намерением и 
результатом (См. Лотман, 1994). Поведенческий текст как результат 
личного выбора несет символические значения, характеризующие 
данную личность в целом, например, на этом основании можно 
определить культурно-психологический тип личности.
Элементы поведения могут обладать разной степенью знаковости, 
способности нести символические значения. Например, во внешности 
легко насыщаются значениями прическа, походка, поза, выражение 
лица, манера держаться.
При этом, строго говоря, значение поступка, другого элемента 
поведения может быть отчетливо сформулировано только с помощью 
языка. Поступок получает свой смысл в слове. Так, признано, что 
многие пословицы и поговорки фиксируют национально одобряемые 
способы поведения: “Всякая пословица и поговорка... всегда 
описывает какой-то прецедент и (или) дает правило поведения. 
Таким образом, область паремиологии —  это, по-видимому, 
фольклорная область моделей поведения.” (Рождественский 1970: 
230).
Возвращаясь к проблеме характеризации персонажа в журналист­
ском тексте, отметим, что помимо акционального кода конкретных 
действий и поведенческого кода, наделяющего значениями поступки 
героя текста, его личность получает общую характеристику на уровне 
кода семантического. Семантический код позволяет охарактеризовать 
персонаж за счет накопления сем, его личностных характеристик, 
вытекающих из смысла отмеченных в тексте поступков, черт 
внешности и т. п.
Наконец, наиболее общие, абстрактные коннотативные смыслы, 
связанные с персонажем, могут создать символический, вневременной 
образ, воплощаемый характеризуемой личностью. Этот символический 
код вводит в текст архетипические значения, связанные с 
мифологической и религиозной традицией, с образами коллективного 
бессознательного. (Например, поиски Антихриста среди действующих 
российских политиков, предпринимаемые некоторыми экстремист­
скими изданиями.)
В качестве иллюстрации развертывания кодовых значений разного 
уровня для характеристики персонажа журналистского текста 
рассмотрим интервью с певцом Шурой (ударение на последнем
слоге), которого “Московский комсомолец” называет “самым 
успешным, самым продаваемым артистом сезона” (МК. 1998. 19—  
26 ноября). Уже название текста указывает на экстравагантность, 
"аномальность" героя: “Гомоплюш: человек-чебурашка”. Еще до начала 
разговора журналистка Капитолина Деловая подчеркивает странность, 
необычность своего героя через описание его внешности и манеры 
поведения: “Помнится, ходило по Москве пару лет назад странное, 
неопознанное существо без зубов и с рожками, завернутое в 
трухлявую шубку, состряпанную из неизвестных материалов 
(возможно, мха). Существо проникало на некоторые демократичные 
показы мод (главным образом, всяких сумасшедших дизайнеров- 
авангардистов) и просилось попеть, заполняя паузы. Просто так —  
за бесплатно. ... “Что это было?” —  смотрели вслед дизайнеры. 
“Это? Шура из гей-клуба!" —  ответствовали осведомленные... Однажды 
в “голубой” клуб заглянули крутые дяди со звукозаписывающего 
лейбла и... Их с трудом оттуда выводили. Столь велико оказалось 
потрясение. Через пару месяцев появился первый альбом Шуры..."
Зачин, как вторая после заголовка сильная позиция текста, 
формирующая основные читательские ожидания, дублирует 
информацию о странности героя, а также вводит новые 
характеризующие семы: бескорыстие и талантливость. Для 
манифестации этих коннотативных значений семантического кода 
вводятся детали кода акционального и поведенческого: реакция 
публики, детали внешности героя. Затем эти значения будут 
накапливаться за счет элементов того же порядка.
Читателю опишут рожки на голове и накрашенные глазки Шуры, 
высоченные золотые каблуки, просвечивающее белье, мужские юбки 
и боди, создающие его сценический имидж. Как видим, перечислены 
самые эпатирующие подробности внешности.
Реакция публики также будет описана еще не раз. Рассказывает 
сам Шура: “Может, кого и смущает мой внешний вид, но я ухожу 
всегда с кучей надаренных игрушек и цветов. Сам удивляюсь, 
честно! ... Приезжаешь в провинцию —  полный зал одних детей... 
Все тянут ручки свои с игрушечками! Прям слезы наворачиваются..."
На уровне поступков, определивших в главных чертах жизненный
МИР ГАЗЕТЫ И
««Мир» газеты —  один из аспектов анализа содержательно­
стилистического облика газеты. Как индивидуальная картина мира 
является ядром мировоззрения каждого человека, так и газета, как 
коллективный субъект речи, представляет свой, особый способ видения 
и интерпретации действительности. По мнению английского 
специалиста в области рекламы А. Кромптона, в номерах любой 
популярной газеты за год можно прочитать все, о чем она когда- 
либо может написать: «на следующий год меняются только люди, 
места, количество мертвых и раненых».
Проблема «картины мира» газеты до сих пор не исследовалась, 
хотя сегодня очень актуальна, поскольку среди тех или иных газет, 
появляющихся на рынке прессы, каждый читатель выбирает то 
издание, которое ему близко не только в политическом и социальном 
плане, но и по общему мироощущению.
Рисуя особую картину мира, газета по-разному включает в нее 
своего адресата. Мы рассмотрели способы отражения читателя в 
мире газеты на примере четырех изданий —  еженедельника 
«Аргументы и факты», еженедельника «Москвичка», газеты «Извес­
тия» и газеты «Лимонка».
Мир еженедельника «Аргументы и факты» —  это мир, обращенный 
к каждому человеку, где он важен сам по себе, именно как частное 
лицо, просто читатель. Еженедельник ориентируется на «журналистику 
выживания», то есть стремится оказать читателю помощь в решении 
личных повседневных проблем. Поэтому в каждом номере «АиФ» 
есть рубрики «Школа выживания» и «Для пользы дела», где даются 
всевозможные практические советы. Адресат включается в мир 
еженедельника и с помощью языковых средств. Так, в материале 
Б. Александрова «Все ли средства обороны хороши»(9 30, 1998), 
посвященном личной безопасности, за счет использования прямых 
обращений (местоимения и глаголы в форме 2 лица множественного 
числа) каждый читатель как бы «присутствует» в тексте, становится 
его главной фигурой:
«Как вы успели заметить, все газовые баллончики можно 
применять только на расстоянии максимум 2 метра. Нет никаких
путь Шуры, в тексте накапливаются противоречивые семы: читатель 
узнает, что он не осилил среднюю школу, всегда был в семье не 
опорой, а обузой, зато настойчиво и целеустремленно выстраивал 
карьеру %ртиста, а теперь стремится служить публике ("стараюсь, 
чтобы люди улыбались", “лучше уж петь для бедных, их больше —  
вся Россия у нас бедная!").
Если оценивать все детали поведения Шуры, отмеченные в тексте, 
то характеристика его противоречива, что отчасти придает личности 
“звезды" глубину и достоверность. С одной стороны, рисуется явно 
сниженный образ грубоватого и малообразованного молодого человека 
(тоже, разумеется, эпатирующий), а с другой —  журналистка относит 
Шуру к представителям элитарной фрик-культуры: “Фрики —  такие 
как бы бесполые существа, населяющие техноклубы. Это целая 
эстетика." Настойчиво подчеркивает она и личные качества героя, 
способные вызвать симпатию: любовь к маме и бабушке, забота о 
друзьях...
В тексте возникает и символический образ артиста вообще —  
человека не от мира сего, находящегося за границей нормы. В 
артисте сочетаются капризность, детскость, странность и 
одновременно талантливость, упорство, трудолюбие.
Подводя итоги, скажем, что вокруг любого персонаж а 
ж урналистского текста могут накапливаться импглицитные, 
коннотативные значения, связанные с разными кодами: акциональным, 
поведенческим, семантическим и символическим. Процессы 
смыслообразования, связанные с развертыванием каждого из этих 
кодов, требуют дальнейшего изучения.
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гарантий, что вы не получите удар от нападающего. Поэтому в 
момент нападения оружие должно быть у вас в руках. Если после 
вашего «выстрела» нападавший упал, не бросайтесь к нему с 
вопросом: «Что с вами?».
Иронический тон, который выбрал еженедельник для диалога с 
адресатом, тоже способ помочь читателю подняться над ситуацией, 
попытка «снять» его негативное эмоциональное состояние. Приведем 
пример из материала И. Филатова «Пенсионеров ждет всеобщее 
равенство»(в 48, 1998). «Чтобы избавиться от уравниловки, с 1 
февраля пенсии пересчитают по индивидуальному трудовому 
коэффициенту. Цель благая. Но мы-то знаем, куда ведут благие 
цели. В то время, когда мы все идем семимильными шагами в 
эпоху развитого капитализма, наши пенсионеры вплотную подошли 
к коммунизму, где денег, как известно, нет и все равны».
Местоимение « мы» в данном случае указывает на то, что газета 
объединяет себя с читателем, становится на его сторону. А слова с 
иронической окраской создают тональность недоверия очередным 
обещаниям правительства, что все будет хорошо. В диалоге народа 
и власти «Аргументы и факты» выступают от имени народа. Тогда 
как в советское время издание, так же, как и все другие СМИ, 
разумеется, активно поддерживало интересы государства.
«Аргументы и факты» проявляют интерес к отдельному человеку, 
его личной жизни и в тех публикациях, где рассказывают о сильных, 
талантливых личностях. Такие материалы носят отчасти поучительный 
характер, способны оказать читателю психологическую поддержку. 
Так, интервью «Доблести. Подвиги. Дела давно минувших дней» (в 34) 
знакомит нас с создателем и руководителем ансамбля народного 
танца Игорем Моисеевым, силе духа которого можно позавидовать: 
в свои 92 года он не чувствует усталости, много и плодотворно 
работает в своем ансамбле.
В газете «Известия», в отличие от еженедельника, наблюдается 
тенденция писать преимущественно о крупномасштабных, официальных 
событиях: «большой»' политике, «большой» экономике, «большом» 
спорте и т. д., где отдельный человек, читатель, порой чувствует
себя лишь «песчинкой», «винтиком». Например, явно виден разный 
подход «Известий» и еженедельника «Аргументы и факты» к 
спортивной теме. Еженедельник интересуют не столько достижения 
спортсменов, сколько их личная жизнь, человеческие качества. 
Материал «Голый зад в штрафной площадке» (в 32, 1998 год) 
рассказывает о том, как ярко футболисты могут проявлять эмоции 
во время игры: «Форвард сборной Италии, вколотив мяч в ворота 
соперников на чемпионате мира в США, помчался в порыве радости, 
задрал футболку и напялил ее себе на голову». А газета «Известия» 
представляет спортивную информацию прежде всего с точки зрения 
престижа страны.
Надо сказать, газету «Известия» мало беспокоит читатель в его 
повседневных заботах.
Это издание ориентируется на него именно как на получателя 
информации общего характера. Оно в основном рассчитывает на 
серьезного, думающего человека, дает адресату прежде всего пищу 
для размышления, для спокойного, взвешенного анализа.
Отсюда и сдержанный, нейтральный тон мира газеты, тональность 
дружеского общения с образованным читателем, то есть адресат 
тоже включается в текст, но именно как просто собеседник —  вне 
его повседневных забот. Например, автор статьи «У изголовья» Э. 
Поляновский (15 июля 1998 года) имитирует беседу с читателем, 
используя прямое обращение: «Угадайте эти строки: «Я не верю в 
нашу интеллигенцию, лицемерную, фальшивую. Я не верю в отдельных 
людей и вижу спасение в отдельных личностях», —  написано как 
будто к нашим беспросветным будням, и вы, читатель, наверное, 
станете искать автора у современников. А это Чехов».
Показательно в этом отношении также интервью с писателем 
Р. Киреевым «Я нашел 64 доказательства существования любви» 
(12 июля 1998), где он поднимает серьезные проблемы, связанные 
с духовностью человека и литературой, вызывает читателя на 
полемику, разговаривая с ним на равных: «Сегодня наблюдается 
большой дефицит добрых, по-хорошему сентиментальных чувств: 
соучастия, сострадания. А уж любовь занимает настолько далекое 
место в нашей жизни, что порой кажется: она вовсе исчезла из 
нашего бытия».
В поле нашего зрения попала и газета «Лимонка» —  издание так 
называемой национал-большевистской партии, возглавляемой Э. 
Лимоновым. Этой партии недавно было отказано в регистрации из- 
за крайне экстремистских взглядов. Тем не менее, у нее есть 
сторонники, а у газеты —  свои читатели.
Мир «Лимонки» —  это своеобразный политический клуб, и читатель 
интересует газету не как частное лицо, а как человек, близкий ей 
по политическим взглядам и образу жизни. Вот как выписывается 
образ своего адресата в материале В. Степакова «Бить или не 
бить?»(а 108, 1999): «Люди подразделяются на вредных, никчемных 
и полезных особей. Пролетарий является полезным представителем 
вида хомо сапиенс, поскольку производит определенные материальные 
ценности. А вот такая особь, как буржуй, не только никчемна, но и 
вредна, т. к. ничего не производит, но все имеет, причем за счет 
чужого труда. Архивредным... созданием представляется ... 
либеральный интеллигент. Это именно из-за них ... происходят все 
гадости, напасти и беды пролетариев и другого полезного 
большинства... И чем чаще таким вредным особям станут, выражаясь 
народным языком, ломать хребты, тем лучше, веселее и увереннее 
будет чувствовать здоровое и полезное большинство нашего 
общества».
Здесь издание пытается слишком примитивно представить реальную 
ситуацию, социальную структуру России. Труд понимается вульгарно 
—  как производство чего-то материально осязаемого. Похоже, к 
буржуям относят всех, у кого есть достаток. В нападках на 
интеллигенцию явно выражено презрение к культуре и производству 
духовных ценностей, то есть текст исключает из круга адресатов 
интеллигенцию, и может быть, вообще всех образованных людей. 
Такой примитивизм в рассуждениях скорее рассчитан на читателя, 
который не будет подвергать анализу мнение издания и поверит 
ему на слово.
Оппозиция «мы —  они», где «они» —  все политические противники, 
придает миру «Лимонки» агрессивность, которая является проблемой 
современных речевых отношений в том числе российских средств 
массовой информации ( Ср. анализ этой проблемы в коллективной 
монографии «Речевая агрессия и гуманизация общения в средствах 
массовой информации»). Издание не скрывает своей враждебности 
к тем, кто не поддерживает их взглядов, многие тексты содержат 
прямые выпады против власти, призывы перейти к активным
действиям. Приведем пример из заметки «О преступности» (5 108, 
1999): «За истекший год вас, уважаемые читатели, стало на 485317 
человек меньше... Сколько же вас еще нужно умертвить, чтобы вы 
восстали!».
Издание ориентируется на отчаявшегося, озлобленного, обиженного, 
чувствующего себя беззащитным человека, который находится в 
состоянии депрессии и воспринимает слова газеты скорее на уровне 
эмоций, чем на уровне разума. Например, вот как разъясняется 
информация о том, что Президент Ельцин поручил Примакову и 
силовым министрам разработать федеральную программу по противо­
действию политическому и религиозному экстремизму (® 108). 
«Единственными экстремистами у нас в стране являются менты 
МВД. А ментами как раз и заведуют силовые министры. Окстись, 
старый Президент! Хочешь наказать экстремиста? Попроси Степашина 
всадить себе пулю в лоб... Че, не врубился?».
Грубый, фамильярный тон, жаргонная, бранная и другая сниженная 
лексика в диалоге с аудиторией рассчитаны на читателя, который 
считает, что в неформальной обстановке подобные слова могут 
быть использованы в речи, поскольку служат источником особой 
выразительности, экспрессии. По мнению Л. П. Крысина, в последнее 
время не только растет употребление грубой сниженной лексики 
вообще, но даже «произошла жаргонизация устной интеллигентной 
речи». Роль «поставщика» такой лексики играет в том числе 
молодежный жаргон. Так что «Лимонка» с помощью лексических 
средств включает в свой мир ту молодежь, которая готова разделить 
взгляды издания, говорящего на «ее» языке. Вот пример из материала 
«Будни чекистов» (9 108): «7 декабря во время налета на овощной 
магазин «Эфес» был убит подполковник ФСБ В. Рыбаков. Как вы 
думаете, что он там делал? Хрен угадаете —  он там подрабатывал 
охранником. Такое может быть только у нас подполковник 
государственной службы безопасности сторожит сраный овощной 
магазин». За счет бранных слов создается тональность осуждения 
нынешних порядков в стране: такова российская действительность 
—  сотрудник ФСБ должен подрабатывать охранником. Эта презритель­
ная, злая ирония, так не похожая на грустную иронию еженедельника 
«АиФ», свидетельствует о том, что читателем «Лимонки» может 
быть и интеллигентный человек, способный оценить ироническое и 
эпатажное употребление инвективной лексики. Поэтому не случайно 
газета «Лимонка» имеет спрос и у студенческой аудитории.
Из небольшого количества предложенных на рынке прессы женских 
изданий мы выбрали для анализа еженедельник «Москвичка». Адресат 
«Москвички» задан в самом названии и титуле —  всероссийский 
еженедельник для женщин. Тематика газеты сконцентрирована на 
женских проблемах. Например, женской дружбе посвящен материал 
Л. Ровнянской «Что ей годы и беда» (МАЗ, 1999), который рассказы­
вает о том, как морально поддерживали друг друга в лагерях для 
политических заключенных известная актриса Татьяна Окуневская 
и ее сокамерница —  дочь политических эмигрантов Нэди: благодаря 
этому они не сломались, выжили в нечеловеческих условиях.
Но адресат издания —  не только уже взрослая, умудренная 
опытом женщина, но и молодая девушка, которой «Москвичка» 
хочет помогать в житейских ситуациях. Практические советы, которые 
даются с позиции женщины, могут быть полезными молодым 
читательницам. Так, в публикации» Не женитесь в любовном неврозе» 
(® 3, 1999) автор советует девушкам проверять временем чувства 
возлюбленного: « ...Для того, чтобы у мужчины возникло любовное 
чувство и желание жениться, он должен «созреть». Так что прислушай­
тесь к совету психологов: если хотите выйти замуж, не спешите в 
постель со своим избранником!».
Женщина включается в мир издания в образе возлюбленной, 
жены, матери, то есть газету больше интересуют ее личные, нежели 
профессиональные качества, она предлагает читательницам в первую 
очередь семейные ценности. Так, в материале «Хочу учиться...» 
идет речь о студентке 5 курса факультета фундаментальной медицины 
МГУ Ольге Рафиковой, которая живет со своими мужем и сыном в 
семейном общежитии. «Ее не пугают пеленки, стирка, готовка, вечная 
борьба за существование». Главное —  это семья, ведь очень трудно 
быть одиноким. А студенческие семьи, считает Ольга, самые крепкие.
Надо сказать, что «Москвичка» видит своим адресатом образован­
ную женщину, которую интересуют литература, искусство, поэзия. 
Например, в публикации «Провансальская история» (9 3) издание 
рассказывает о любви русской по происхождению натурщицы Дины 
Верни и французского скульптора Аристида Майоля. Возвышенное 
чувство к этой женщине вдохновляло художника на творчество, он 
создал три монументальных статуи: «Гора», «Река», и «Воздух»,
которые украшают сегодня сад Тюильри и в которых запечатлена 
красота Дины Верни.
Таким образом, печатные издания создают разные образы адресата 
и по-разному включают его в свой мир. Одни газеты представляют 
свою аудиторию прежде всего по половому или возрастному признаку. 
Так, «Я молодой» пишет для молодежи, «Москвичка» адресована 
для женщин, «Плейбой» —  журнал для мужчин. Другие издания 
адресат может интересовать с точки зрения политических убеждений 
и взглядов. Газета «Лимонка», например, видит своего читателя 
прежде всего как сторонника национал-большевистской партии. Третьи 
ориентируются на увлечения аудитории. «Шесть соток» —  газета 
для садоводов, «Кроссворд» —  для любителей кроссвордов.
Четвертые газеты учитывают профессиональную принадлежность 
читателей (газета «Путевка» пишет для железнодорожников). Пятые 
строят образ своего адресата, используя общий подход. Так, газета 
«Известия» рассчитывает на предельно широкую аудиторию как на 
получателя информации об общественно-политической жизни и других 
новостей. Шестые издания обращают внимание на адресата как на 
частное лицо, которому нужно помогать каждый день. Еженедельник 
«Аргументы и факты», например, включает в свой мир читателя, у 
которого много проблем и забот человека гражданского общества, 







Телепередача представляет собой сложную текстовую систему, 
составной вторичный текст, включающий в себя первичные, авторские 
и неавторские, тексты, выраженные знаками разных семиотических 
систем (графические, иконические, аудиовизуальные). Структура 
такой текстовой системы строится на основе многообразных связей 
первичных текстов.
Остановимся на соотношениях авторского текста с инотектсом, 
дополнительным текстом, выраженным графическими языковыми 
знаками . Речь идет о связи устного текста автора передачи и 
визуального текста (телетекста) —  титров, сопровождающих передачу. 
Следует отметить , что терминология в области стилистики текста 
телевидения находится в стадии формирования. Широко используется 
номинация “телетекст" для обозначения словесной, графической части 
передачи. Современные основные толковые словари не отмечают 
этого слова. Возникает многозначность номинации: “телетекст" —
1. Графическая, словесная часть телепередачи —  титры.
2. Телевизионное произведение с текстовых позиций. Нам представля­
ется нужным избавится от нежелательной многозначности слова. 
Термин “телетекст" мы будем употреблять для обозначения целостного 
текста передачи, серии передач, любого произведения, бытующего 
на телевидении. Словесную часть передачи, выраженную  
графическими буквенными знаками, назовем титрами (Титр —  
вступительная надпись или пояснительный текст в кинофильме. 
Современный словарь иностранных слов. —  М.), значение этого 
слова употребляется расширительно.
Совокупный текст титров входит в основной, вербальный и невер­
бальный, телетекст на правах дополнительного текста. Отношения 
между основным и дополнительным текстами могут быть рассмотрены 





4. Связи по типу авторства (роли в коммуникативно-речевом 
акте).
Нам представляется, что рассмотрение богатых, многосторонних 
межтекстовых соотношений, существующих в телевизионном 
произведении, —  перспективная исследовательская задача. Мы 
предприняли первый шаг —  рассмотрели лишь роль титров в 
телепередаче.
Проанализируем программу ток-шоу Юлии Меньшовой на Москов­
ском ТВ-6 “Я сама". Одна из ее передач посвящалась теме 
традиционного ухаживания. (“Я сама”. 1996, июнь). Речь телеведущего
—  это основной текст. Он строится как система тезисов, раскрываю­
щих главную мысль. Существует дополнительный текст, (инотекст),
—  текст титров.
Все то, что появляется вокруг основного текста, назовем вспомога­
тельным. Главную мысль этой передачи можно сформулировать 
так: Традиционное ухаживание —  необходимо ли оно?".
После шапки программы “Я сама” в кадре появляется Юлия 
Меньшова. Она спускается по лестнице в студию к зрителям со 
следующим текстом, который является фоном к цели сообщения:
“Вчера он как-то особенно
серьезно посмотрел вам в глаза
и как будто бы случайно столкнулся с вами в дверях.
А сегодня он определенно в ударе. Все в офисе просто сгибались 
пополам от его остроумия и каскада анекдотов, но вы-то знали, что 
все это было именно для вас”.
Определенно, он к вам неровно дышит или, может быть, это 
только ваши фантазии? И у этого обаятельного парня быпи свои 
причины для хорошего настроения?
После такого предисловия Юлия исчезает из кадра, а на экране 
крупным шрифтом появпяется титр “Пришел. Увидел. Победил". Так, 
известная фраза, приняв вопросительную форму, становится титром- 
рефреном, проходящим через всю программу (семь раз). Но ни 
разу рефрен не противоречил вербальному тексту —  словам ведущей 
и участников передачи, наоборот, он дополнял, где-то даже 
акцентировал вербальную часть сообщения. Приведем еще пример 
из этой же программы. В беседу на названную тему вступает 
женщина из зрительской аудитории:
“Вот в моем случае получилось так, 
что я без ухаживаний вышла замуж, 
и закончилось все плачевно: 
за один вечер влюбилась, вышла замуж, 
и через 8 лет развод.
Так что, ухаживания нужно принимать.
Я желаю вам счастья. У вас все впереди!”
ТИТР: “Пришел. Увидел. Победил?"
Такой титр-рефрен работает на главную мысль передачи. Еще 
пример из передачи Оренбургского ТВ “В объективе —  труд и 
занятость". Ежемесячная программа посвящена проблемам 
безработицы. ("В объективе —  труд и занятость" 29.09.1998 г.). 
Одна из участниц программы рассказывает о вновь созданном в 
их районе Клубе ищущих работу: Цель нашего клуба —  научить 
безработного вести себя на рынке труда.
Главное, чтобы человек вел себя активно ... Мы помогаем 
безработным поверить в собственные силы, раскрыть свои потенциаль­
ные возможности, быть уверенными в себе. И тогда человек, который 
ищет работу, старается найти работу, он ее обязательно найдет.
После этого монолога в кадре возникает титр “Ищите работу 
интенсивно".
Далее идет диалог —  сценка с занятия клуба. Фрагмент 
демонстрирует , как правильно искать работу по телефону. В данном 
случае титр, который перед этим появился в кадре, логически 
завершил речь героя (участника передачи) и одновременно стал 
перебивкой между двумя вербальными кусками текста. Таким 
образом, автор избежал нежелательной компоновки текста —  два 
больших синхрона подряд, —  а 4-х секундным титром заострил 
внимание телезрителей на важной для них мысли в этой части 
текста.
В названной 15-минутной программе такие титры-дополнения 
появлялись шесть раз. И даже финал программы решен через 
титр. После беседы с безработной женщиной ведущий задает ей 
последний вопрос.
Корр.: Что вы можете сказать женщинам, которые остались без 
работы? —  Ну ... надо найти себя ... в чем-то другом.
ТИТР: “Не бойтесь перемен"
Здесь титр появился как обращение к телезрителям и как вывод 
из предшествующего вербального текста. А речь в нем шла о 
женщине-беженке, когда-то работавшей учительницей. В новом городе 
не смогла устроиться по специальности. Служба занятости субсидиро­
вала ее на открытие собственного дела. Она стала шить, вязать, 
вышивать, и довольна тем, что нашла себя “в чем-то другом". 
Таким образом, титры, озвученные только музыкой, выполняют 
выразительную функцию. Это титры -дополнения, титр-вывод, титр-
акцент, титр-связка, титр-перебивка, титр-обращение, титр-рефрен. 
Они не нарушают смысловой структуры основного вербального устного 
текста.
Эти титры прописку на телевидении получили недавно, чего не 
скажешь о титрах-названиях, особенно в многостраничной программе. 
Очень активно используются титры-названия на ОРТ в программе 
для подростков “Башня" ("Башня”. 12.10.1998). Сразу после приветствия 
ведущих нам расшифровали каждую страничку программы с помощью 
таких титров-названий:
“Павел Буре —  правда и вымыслы”.
“Бонсай —  искусство живых форм”.
"Занятия в школе Вин Чун".
"Как избавиться от комплексов”.
“Клуб знакомств —  друзья по переписке”.
Эти титры, как газетные заголовки, передают содержание страниц 
в сжатой форме.
Рассмотренные титры входят в логическую схему основного текста 
на правах главной мысли, тезисов, аналитической оценки ситуации. 
Рассмотрим титры, которые являются дополнением к основному 
тексту, не входя в его смысловую структуру. Речь идет о 
дополнительном тексте, содержащем вспомогательную информацию, 
связанную так или иначе с основной.
В упомянутой нами программе Юлии Меньшовой "Я сама" дважды 
проходят титры, которые никак не укладываются в рамки логической 
схемы основного текста. Вот содержание титров:
“Если вы хотите стать 
участником нашей программы, 
то это действительно очень просто!
Позвоните по телефону 217-53-14. Мы ждем!”
Титр: “Я сама"
Этот текст носит саморекламный информационный характер. Он 
не работает на главную мысль передачи,- но это способ привлечения 
новых участников к последующим программам. Такие титры —  как 
паузы между большими вербальными частями текста. Небольшой 
привал, чтобы вновь отправиться в путь ...
Вот пример сложного оформления телетекста из информационно­
развлекательной программы для подростков “Башня” (“Башня”, 
21.10.1998).
Рубрику “Клуб знакомств” авторы преподносят следующим образом: 
полкадра занимает фото подростка, полкадра —  телетекст. Это 
адрес.
Фото 140002
Московская область, г. Щербинка,
Света ул. Юбилейная, дом 3, квартира 24
Но за кадром ведущий читает не адрес, который на экране, 
а совершенно самостоятельный текст:
“Света любит веселых,
сильных, симпатичных ребят.
Мечтает познакомиться с романтиком,
но спортивного телосложения.
Ответит всем” .
При восприятии такого телетекста у нас активно работают и 
глаза, и уши. Читаем одно, слушаем другое. Здесь параллельные 
тексты, но они вполне усвояемы.
Дадим предварительную классификацию инотекстов титров 
телепередачи. По роли в смысловой структуре текста существуют 
титры: 1) входящие в смысловую структуру на правах тезиса; 2) 
находящиеся вне смысловой структуры основного текста: титр -  
дополнительный текст.
Титры, входящие в смысловую структуру основного текста могут 
выполнять разные информационные функции. Это может быть: титр- 
проблема; титр-вывод.
Титры, составляющие инотекст, связанный с основным авторским 
текстом могут выполнять рекламно-информационную роль анонса, 
могут быть и обращением ж зрителям.
Телетекст титров (инотекст).
Титры, входящие в смысловую структуру основного текста.





Современное телевидение обладает усложненной структурой 




ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЕ ЛИТЕРАТУРНО-КРИТИЧЕСКОГО ВЫСКАЗЫВАНИЯ
Литературно-художественная критика как одна из важнейших 
разновидностей публицистического дискурса по-прежнему удерживает 
свои позиции в постоянно эволюционирующей журналистике. 
Рецензии, содержащие анализ произведений литературы, живописи, 
кинематографа и других видов искусства, не только не исчезают с 
газетных полос, но и подчас объединяются в специальные приложения 
к отдельным изданиям типа «<НР-ЕХ LIBRIS». В связи с этим не 
спадает интерес исследователей к критику как субъекту высказывания, 
выражающему свое отношение к действительности посредством 
интерпретации и оценки того или иного художественного феномена.
В критике, как известно, синтезируются научные и художественные 
методы освоения действительности и произведения искусства. Автор 
критического произведения не только аналитически разлагает 
интерпретируемые им художественные объекты, но и сам порождает 
формы, обладающие собственной эстетической ценностью. Эта 
демиургическая интенция, способность к эстетическому восприятию, 
переживанию художественной ценности произведения и созданию 
на его основе абсолютно новых смыслов —  особенно отличают 
критика литературного.
«Перекодировка» переживания художественного произведения на 
язык публицистики, смысловая трансмиссия, передача эстетических 
аффектов, вызванных в интерпретаторе целостностью произведения 
—  все это происходит и имеет значимые результаты, когда критик 
не только оперирует понятиями, но и прибегает «к художественному 
слову, сам выступает в роли художника, творца». Литературный 
критик, как и писатель-художник, объективирует свою ментальную 
позицию посредством слова, выстраивая образ конкретного 
художественного произведения. Следовательно, мы можем говорить 
об особом художественном мире критического текста, который 
отличается как от реальности, так и от художественного мира 
произведения как объекта критической деятельности. В чем же 
специфика этого мира?
Прежде всего отметим, что художественному миру любого 
произведения искусства свойственна двухуровневая структура. На 
первом уровне осущ ествляется фиксация так называемой 
«первичной», или предметной информации, отражающей материально­
духовное содержание той действительности, которая была постигнута 
и претворена художником. На втором структурном уровне 
произведения к первичной, прямой информации присоединяется 
дополнительная информация, которая с точки зрения смысловой 
логики может и не иметь связи с прямой, предметной информацией, 
но которая своим эмоциональным звучанием усиливает и углубляет 
эмоциональную окраску прямой информации и даже придает ей 
новые смысловые оттенки. Эту дополнительную информацию Г. Ф. 
Хильми называет «образной» информацией, которая и обеспечивает 
эмоционально-ассоциативное содержание художественных образов, 
созданных автором произведения.
Именно благодаря происходящему на втором уровне приращению 
к первично-предметной информации вторично-образной, порожденной 
терли изобразительно-выразительными средствами искусства, которые 
материализуют отношение творца к жизни, —  в художественном 
произведении создается новая действительность, параллельная реально 
существующей эмпирике, та самая «вторая природа», о которой 
писал еще В. Г. Белинский.
Критик анализирует произведение как «вторичную действитель­
ность», созданную сиоой творческого воображения художника, и 
строит свое публицистическое высказывание из эстетических 
впечатлений, идеологических умозаключений и философских 
рефлексий. Это означает, что художественный мир критического 
текста, в отличие от мира произведения искусства, имеет не двух- 
, а трехуровневую онтологическую структуру. На первом уровне 
закрепляется первичная информация, относящаяся к художественному 
миру анализируемого произведения. На втором —  фиксируется
первичная информация, отражающая материально-духовное содержа­
ние современной критику действительности. И наконец, на третьем 
уровне происходит синтез первичной информации первого и второго 
уровней и одновременное присоединение к ней дополнительной, 
«образной» информации, сообщающей всей структуре критического 
высказывания художественность.
1. Щукина Т. С. Эстетическая оценка в профессиональных суждениях 
об искусстве / Сов. искусствоведение. 1976. Вып. 1. С. 301.
2. Хильми Г. Ф. Логика поэзии // Вопросы философии. 1976. 8 11. С. 
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ОЗ’АЭНЬЙ МНР КРИТИЧЕСКОГО ВЫСТУПЛЕНИЯ
М. С. Максименко
Кубанский университет
ОККАЗИОНАЛИЗМЫ В СОВРЕМЕННЫХ ЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВАХ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 
И МОДЕЛЬ ИХ АНАЛИЗА
Современный мир насыщен электронными средствами массовой 
информации, оказывающими на реципиента массированное 
воздействие. Аспекты этого воздействия разнообразны, но среди 
них языковые средства занимают не последнее место, поскольку 
язык —  важнейший элемент массовой коммуникации, а знаковый 
языковой ряд —  неотъемлемая часть любой информационной 
коммуникации.
Языковой знак актуален для любого средства массовой информации
—  начиная от газеты и заканчивая Интернет-изданиями. Для 
электронных средств массовой информации актуальна звучащая 
речь, выступающая одновременно средством информационной 
коммуникации, средством убеждения, средством внушения.
Функции языкового знака меняются, обогащаются, языковой знак 
превращается из средства выражения коммуникации типа "породитель
—  реципиент", в средство выражения коммуникации типа “породитель
—  масса реципиентов” . Последний тип коммуникационного 
воздействия придает языковому знаку дополнительные возможности 
воздействия, а в условиях, когда аудитория СМИ постоянно 
увеличивается, такие возможности приближаются к безграничным.
Современные электронные средства массовой информации связаны 
с языком не только функционально, влияние СМИ и языка —
взаимно. П одтверждением этого являю тся ж урналистские 
окказионализмы, то есть лексические единицы, “сотворенные" 
журналистом в процессе осуществления журналистской коммуникации.
Ниже предлагается модель анализа окказионализма в теле- или 
радиопублицистике.
Единица: титаниковидный
Контекст: “Клиентов этого туристического агентства пытались 
заманить в некое “титаниковидное” путешествие.
Значение: морское путешествие, могущее иметь последствия, столь 
же печальные, сколь и у “Титаника".
Функция: ироническое уподобление, экономия языковых средств 
с отсылкой к известному и актуализованному (благодаря премьере 
фильма Джеймса Камерона) историческому факту.
Словообразовательный способ: комбинированный —  сложение (с 
использованием соединительной гласной) + суффиксация.
База: сложная: титаник, вид.
Формант: единое ударение, суффикс -н-.
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